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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnérovej a sudkyrn JUDr.
AlZzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdickovej v trestnej veci obZalovaného E. M. pre pokus zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 § 155 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s precinom
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 § 364 ods. 1pism. a/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/59/2013 z 01. oktébra 2013, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 17. decembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému E. M. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

E. M. nar. XX XX XXXX v V., bytom V,, B. X, t.€.
vo vézbe v UVV BA od 21.01.2013 do 18.03.2013 a od 18.07.2013

uznava za vinného,zZe

dna 21.01.2013 v presne nezistenom €ase od 21,15 hod do 22,30 hod v Bratislave v mestskej Casti
Petrzalka na B. H. P. Y. C.. X po predchadzajucej vzajomnej dohode pod vplyvom alkoholickych
napojov sa snezili dostat do priestorov vozidla rychlej zdravotnej pomoci (RZP), kde v tom Case osadka
poskytovala prav pomoc pacientke s alergickou reakciou, zacali vykrikovat rézne vulgarizmy a buchat
po sanitke, dvere na ambulantnej ¢asti vozidla, na ¢o obvineny E. M. sa pokusil vstupit do tejto Casti
vozidla, a preto zdravotnicky zachranar, poskodeny P. X. pristupil k nim a snazil sa im zabranit' vo vstupe
do ambulantnej Casti vozidla a vysvetlit, aby odisli, ze v sanitke je poskytovana prva pomoc, ale opat
sa obvineny M. viackrat pokusil dostat’ do priestorov sanitky, v éom mu bolo zabranené a sucasne boli
poSkodenym P. X. mobilnym telefénom privolani prislusnici PZ a vtedy obvineny M. fyzicky napadol
poskodeného P. X., ktorého jednou rukou chytil za bundu a druhou rukou zovretu v past sustavne
udieral poskodeného do oblasti tvare a stiéasne obvineny W. D. sotil do po$kodeného, na ¢o poskodeny
odstupil od obvineného M. a od sanitky, ale obvineny M. sa rozbehol za nim a pokracoval v Utoku do
spodnej Casti tela a vtedy udieral stale do oblasti tvare a niekolkokrat ho aj kopol do spodnej Casti tela
a vtedy z priestorov sanitky vystupil kolega P. X., poskodeny C. V. chytil poskodeného X.C. a snazil
sa ho odtiahnut od obvineného M., na to sa obvineny M. postavil do boxerského postoja a pokusil sa
posSkodeného V. udriet, podarilo sa mu ho udriet rukou do zahlavia, ale poSkodeny V. ho telom nabral
a zvalil na zem, kde sa snazil obvineného M. udrzat, ale tento chytil poSkodeného V. rukou okolo krku,
zacal mu vykrucat hlavu a dusit ho a pritom sa ho snazil driet, vtedy k nim pristupil poSkodeny X., ohol
sa a pokUsil sa obvineného M. odtrhnut od kolegu, na o sa na neho vrhol obvineny D. a zagal ho
sacat a taktiez ho kopol, obvinenému M. sa podarilo vyslobodit zo zovretia poSkodeného V. a obidvaja
obvineny utiekli z miesta €inu. Nasledne boli obvineny prenasledovani poSkodenym X. a za jeho pomoci
sa hliadke PMJ podarilo zadrzat jedného z nich a to obvineného M..



V désledku tohto konania obvinenych utrpel poSkodeny P. X. zranenia - zlomeninu nosovych kosti
vpravo s vpacenim kostného ulomku a trznd ranu na pravej strane korefa nosa s vytvorenym o&nicovym
krvnym vyronom vpravo, ktoré si vyZiadalo odborny chirurgicky a ORL zakrok v miestnom znecitliveni
a lieCenie spojené s praceneschopnostou od 22.01.2013 do 16.02.2013 a poskodeny C. V. zraniena -
pomliazdenie hlavy v zahlavi, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie lavej slabiny, ktoré si vyZiadalo
lie€enie spojené s pracenenschopnostou od 24.01.2013 do 06.02.2013

teda

inému umyselne ubliZil na zdravi a to na chranenej osobe a v jedno&innom subehu spoloénym konanim
sa dopustil slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti najma tym,
Ze napadol iného,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
h/ Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods.
1, § 41 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V z 15.03.2013 sp. zn. 5T/178/2011, pravoplatny dia 15.03.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, ods. 4, § 74 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému E. M. uklada ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/59/2013 z 01.10.2013 boli obzalovani E. M. a W.
D. uznani vinnymi: obZalovany E. M. z pokusu zloginu ubliZenia na zdravi podla § 14 ods. 1 § 155 ods. 1
Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 § 364 ods. 1pism.
al Tr. zakona a obzalovany W. D. z preginu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade opisanom v obzalobnom navrhu.

Za to bol obzalovanému E. M. podfla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42
ods.1 s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z
15.03.2013 sp. zn. 5T/178/2011, pravoplatny dina 15.03.2013, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu , ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, ods. 4, § 74 ods. 2 Tr. zak. bolo obzalovanému ulozené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.



Vo vztahu k obZalovanému W. D. rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 01.10.2013.

Predsednitka senatu prvostupriového sudu svoje rozhodnutie zdbévodnila v podstate tym, Ze podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne dospel senat k zaveru, Ze obzalovany E. M. ako trestne zodpovedny subjekt sa dopustil skutku
uvedeného v skutkovej vete rozsudku, ktorym konanim naplnil zakonné znaky zlo&inu ubliZenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva
spolupachatelstvom

podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. tak po stranke subjektivnej ako i po stranke objektivnej,
nakol'ko jeho konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v amysle
inému umyselne spbsobit’ tazkd ujmu na zdravi, avSdak nedoslo k dokonaniu trestného €inu a zaroven
spolo&nym konanim s dalSou osobou sa dopustil slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti a vytrznosti tym, Ze napadol iného, ktoré skuto€nosti vyplyvaju s€asti jednak z vypovede
samotného obzalovaného E. M., ktory toto konanie v podstate priznal, avSak namietal pravnu kvalifikaciu
vo vztahu k zraneniam poskodenych a trval na tom, Ze nemohol svojim konanim spdsobit zranenia v
takom rozsahu, ako sa uvadza. Teda podla neho neSlo o tazku ujmu na zdravi, pri€om motivom jeho
konania bolo, Ze si myslel, Ze v sanitke sa nachadza jeho matka, ktord ma zdravotné problémy a chcel
sa tam pozriet. Keby mu v tom neboli zachranari branili, ni¢ by sa nebolo stalo. Pripustil, Ze ,spustadom®
jeho konania bol tento omyl ako i skuto¢nost, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Zarover uviedol, Ze ho
slovne vyprovokoval jeden z poSkodenych. PredsedniCka senatu tiez konstatovala, Ze zo spachania
Zalovanych trestnych &inov je obZzalovany usved&ovany i vypovedou spoluobZzalovaného W. D. ako aj
vypovedou oboch poskodenych - napadnutych zachranarov, ktori popisali podrobne priebeh celého
utoku, vratane konania obZalovaného, ktoré utoku predchadzalo. Poukézala aj na vypovede svedkov
U.. U. 8., prislusnikov PZ, ktori nasledne chytili a zadrzali obzalovaného E. M. na uteku a znalcov, ktori
vypracovali znalecké posudky.

K namietanej pravnej kvalifikacii obZalovaného E. M. vo vztahu k zraneniam poSkodenych v dévodoch
rozhodnutia uviedla: ,... je treba prisvedCit presved€eniu obZalovaného, Ze nespdsobil poskodenym
taZku ujmu na zdravi. Z takéhoto dokonaného trestného Cinu ani nebol obZalovany a ani

uznany vinnym. Jeho konanie bolo kvalifikované ako pokus takéhoto nésledku. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat, Ze znalec z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia ustélil jednotlivé zranenia oboch
poskodenych a mechanizmus ich vzniku, pri€¢om uviedol, Ze u oboch poskodenych ide o lahké zranenia
a ustalil u oboch aj primeranu dizku liegby. Uviedol, Ze pri Gtoku pastou na oblast tvare, akym spdsobom
bol vykonany utok v tomto

pripade, mézu vzniknut zranenia - zlomenina kosti nosa, €eluste, sanky, jarmovej kosti, dochadza k
otrasu mozgu - ako to bolo u poskodeného V., pomliazdeniu alebo zakrvacaniu, méze sa zranenie
preniest na krénu chrbticu a spdsobit poranenie krénej chrbtice a s tym suvisiace dalSie neurologické
priznaky, priCom pri zakrvacani do mozgu méze stav viest az k exitu. V rozsahu takychto moznych
zraneni je primerana lieCba od 21 dni do 8 tyZdriov.”

V tychto intencidch vo vztahu k zistenym zraneniam, intenzity Utoku a Casti tela, na ktoré utok
obZalovaného smeroval sud ustdlil, Ze pravna kvalifikacia pokusu tazkej ujmy na zdravi podla § 14 ods.
1k § 155 ods. 1 Tr. zak. je namieste a preto rozhodol tak ako je citované v napadnutom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie obZalovany
prostrednictvom obhajcu, ktory v pisomnych dévodoch odvolania v mene obzalovaného E. M. uviedol:
.K spachaniu skutku ako takého som sa priznal uz v pripravhom konani a svoje konanie som ofutoval,
nasledne som uhradil Skodu, o om méj advokat zaloZil potvrdenie do spisu, ako vyplyva i zo zapisnice
o HP zo dna 01.10. 2013.

Chcel by som uviest, Ze som konal v snahe zistit, ¢i sa v sanitke nenachadza moja tazko chord matka a
v dosledku konania svedka poskodeného X. doSlo nasledne k dalSiemu méjmu konaniu, ktorym som sa
vlastne dopustil trestného Cinu. V pripade, ak by mi svedok X. bol umoznil presved¢it sa, Ze v sanitke
sa nenachadza moja matka, nebolo by doslo k spachaniu vébec

Ziadneho trestného Cinu. TaktieZ na tomto mieste chcem poukazat na vyjadrenie sv. X. vtom zmysle, Ze
keby nebol v sluzbe, tak nas ,rozbije". Tento omyl v pohnutke, ako i konanie X. spolu s vypitym alkoholom
spbsobilo, Zze som konal nasledne tak, ako je mi kladené za vinu. Chcem vSak uviest, Ze poSkodeného
X. som udrel maximalne 2-3-krat, nekopal som ho a taktiez chcem uviest, ze ak doslo ku zraneniam
u poskodeného V. tak, ako je mi kladené za vinu, bolo to len v désledku toho, Ze vlastne pri naSom



vzajomnom zapase nas prilahol podkodeny X. a ja som sa uz vtom momente snazil vymanit’ a utiect z
miesta konfliktu. Taktiez davam do pozornosti i skuto€nost, Ze svedok X. sa po cely €as vo svojich
vypovediach snazil mi ¢o najviac pritazit, nadhodnocovat svoje zranenia ako tazSie oproti skuto€nosti
a predizovat’ si trvanie PN, resp. udajné obmedzenie v beZnom spdsobe Zivota v dbsledku zraneni.
TaktieZ nie je pravdou, Ze by som sa fyzicky dostal do sanitky ako to tvrdi svedok X., €o okrem mojej
vypovede vyplyva i z vypovede viacerych svedkov. Co sa tyka pravnej kvalifikicie, okrem toho, Ze som
nikdy nemal umysel spOsobit tazké

zranenia, poukazujem na Znalecky posudok U.. S. O. s uréenim maximalinej dizky lie¢enia u oboch
poskodenych 21 dni s tym, Ze sa jedna o zranenia lahké. Mam za to, Ze nie kazdy utok na oblast’ hlavy
je automatickym pokusom niekomu spésobit’ tazku ujmu na zdravi. Aj z Vyjadrenia U.. S. O. vyplyva,
Ze udery na posk. X. mohli byt 2 a u poskodeného V.A. mohlo ddjst k zraneniam jeho padom na zem,
pricom na zem sme padli prave v désledku toho, Ze sam poSk. V., tak ako uvadza vo svojej vypovedi,
do mna udrel hlavou a spadli sme na zem, kde nas nasledne prilahol X., ako som uz vy3Sie uviedol.

Z vypovede samotného posk. V. tiez vyplyva, Ze som sa zrazu postavil a usiel, t. j. nepokragoval som
v snahe dokonat trestny &in tazkej ujmy na zdravi.

Co sa tyka vysky trestu, ktory mi bol uloZeny ako trest sihrnny, mam za to, Ze sid mi nepriznal dal$ie dve
polah&ujuce okolnosti, a to polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zak. (dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu), ani polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. 1/ Tr. zak. (uz

v pripravhom konani som sa k samotnému skutku priznal a tento olutoval a na hlavhom, pojednavani
som sa taktieZ ospravedInil osobne poskodenym).

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave napadnuty Rozsudok zrusil a
vo veci rozhodol tak, Ze ma uzna vinnym zo spachania trestného €inu podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v
jednoginnom subehu s trestnym ¢inom podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s priznanim

vSetkych pofah&ujucich okolnosti, t. j. podla § 36 pism. j/, k/, 1/ Tr. zak. mi ulozi nepodmienecny suhrnny
trest odfatia slobody v diZke trvania vézby a trestu, ktory som vykonal. Alternativne navrhujem, aby mi
pri zmene pravnej kvalifikacie ulozil primerany suhrnny podmienecny trest s dlh§ou skuSobnou dobou a
zaroven mi ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou

formou, ako tzv. obmedzenie, s ¢im suhlasim.*

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odbvodnenia, ktoré zaslal sudu 30.10.2013 s tym, Ze jeho zaverecny
navrh je totozny s tym, ktory uvadzal v dévodoch odvolania.

Zastupkyna krajskej prokuratury povazujuc rozsudok prvostupfiového sudu jak vo vyroku o vine tak aj o
treste za spravny a zdkonny, navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pravom posledného slova uviedol: ,, Ja sa chcem opakovane ospravedinit poSkodenym, je
mi futo ale celé moje konanie vySlo z nedorozumenia. Ja som sa snaZil ten &in napravit, priznal som ho,
ofutoval a Skodu som nahradil. Namieta, pravnu kvalifikaciu, tuto povazujem za nespravodlivy, pretoze je
postavena len na vypovedi jedného poskodeného, ktory mi chcel pritazit. Navrhujem posudenie pravne;j
kvalifikacie, som pripraveny znasat nasledky svojho konania. V ostathom sa pridiZzam prednesu svojho
obhajcu.”

Na zaklade odvolania podaného obZalovanym, odvolaci sud primarne skumal, &i nie st dané podmienky
pre niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. por. a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol
odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc
pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pri€om zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por.,,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti strédn (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr.
por. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze okresny sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.



K vyroku o vine

Odvolaci sud po preskumani dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu zastava nazor, Zze rozsudok trpi vadami, nakolko okresny sud z vykonaného
dokazovania vyvodil nespravny zaver o pravnej kvalifikacii protipravneho konania v obZzalobe
Zalovaného.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, dékazy nasledne
jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil, priom podla nazoru odvolacieho sudu nespravne posudil konanie
obzalovaného a nasledne nespravne ustalil pravnu kvalifikaciu skutku.

Prioritne je potrebné uviest, Ze na obzalovaného E. M. bola dfia 14.06.2013 podana obZaloba pre pokus
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom
vytrZnictva spolupachatelstvom podfa § 20 § 364 ods. 1pism. a/ Tr. zak.

Zo strany okresného sudu bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného E. M., svedka (p6vodne
spoluobzalovaného) W. D., poSkodenych P. X. a C. V., svedkov O.. L.R. Z., F. H., U.. U. S., znalcov U..
M. F.a U.. S. O. a oboznamenim a pregitanim listinnych dékazov.

Obzalovany E. M. v pripravhom konani priznal incident medzi zachranarmi a nim, ale podla jeho
vyjadrenia zranenia, ktoré poskodenym spésobil nemézu mat charakter tazkej ujmy, na podklade ¢oho
navrhol zvazit pravnu kvalifikaciu a konanie posudit' len podfa § 156 Tr. zdkona. Na hlavhom pojednavani
vyslovene poZiadal o prekvalifikovanie konania na § 156 Tr. zak. s odévodnenim, Ze konal skratovo
pod vplyvom alkoholu a do sanitky sa chcel len pozriet' &i sa v nej nenachadza jeho matka. Za svoje
spravanie sa na pojednavani poskodenym ospravedinil.

Poskodeni P. X. a C. V. boli v inkriminovanom €ase zachranarmi a ¢lenmi timu sanitky, ktora zasahovala
pri oSetrovani pacientky a vypovedali zhodne ako v pripravnom konani.

Z vypovede P. X. je zrejmé, Ze v inkriminovanom &ase bol napadnuty obzalovanym E. M. a tiez uz
pravoplatne odsudenym W. D. a to tak, Ze obZzalovany E. M. ho opakovane pastou udieral do tvare,
sacal ho a kopal a boli mu spésobené zranenia uvadzané v skutkovej vete obZaloby s tym, Zze podla
svedka sa jednalo o silny az brutélny utok.

Poskodeny C. V. uviedol, Ze videl ako bol jeho kolega (P. X.) bity pastami obZalovanym E. M., iSiel mu
na pomoc a sam bol napadnuty obZalovanymi, pri¢om mu boli sp6sobené zranenia popisané v skutku
obZaloby.

Boli vypocuti dalsi svedkovia:

-U.. U. S.- lekarka zasahujucej sanitky, ktora samotnu bitku nevidela, pretoZe oSetrovala pacientku a
tato potvrdila, Ze od poskodeného C. V. sa dozvedela, Ze P. X. biju a C. V. mu iSiel na pomoc a ked sa
vratil do sanitky sam potreboval oSetrenie a poskodeny P. X. bol krvavy,

-L. Z. a F. H.- prislusnici PZ sa vyjadrili k zadrzaniu obZalovaného E. M., ktory kladol aktivny odpor do
takej miery, Ze bolo potrebné pouZit varovné vystrely a spacifikovat obZalovaného, ktory bol zna&ne pod
vplyvom alkoholu.

V konani pred sudom bola vypoc¢uta znalkyna U.. M. F., ktora spolu s U.. E. U. vypracovala znalecky
posudok k duSevnému stavu obZalovaného E. M., u ktorého zistila syndrom zavislosti od alkoholu a
v Case spachania skutku javil znamky jednoduchej ebriety, teda kontakt s realitou mal zachovany a
mohol svoje konanie ovladat. Dala do pozornosti, Ze v alkoholickych ebrietach dochadza u neho k
odburaniu zabran a k prejavom agresivneho spravania a preto jeho pobyt na slobode je z medicinskeho
hladiska potencionalne nebezpecny, lebo pod vplyvom alkoholu je predpoklad, Ze sa méze dopustat
obdobnych trestnych €inov. Klinickym psychiatrickym vySetrenim je incipientne, psychicky a fyzicky
z4visly od alkoholu a preto znalci navrhli ulozZit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

K zraneniam, ktoré boli spdsobené poskodenym znalecky posudok vypracoval znalec U.. S. O., ktory na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny C. V. utrpel zranenia uvedené v skutkovej vete, ktoré mohli
byt spbdsobené nasledkom uderu tupym predmetom, poddajnym, o malej kontaktnej ploche, napriklad



uderom pastou alebo tiez ako nasledok udretia si tejto Casti hlavy o zem pri vzajomnom zapaseni
na zemi, udretim &asti tela uto¢nikom, napr. kolenom a drzanim poskodeného pod krkom a sucasne
vytd€anim hlavy do strany, tzv. drZzania hlavy pod krkom v pake. Intenzita tohto Utoku bola silnejSia.
Takéto zranenie si vyzaduje dizku lieSby v priemere 21 dni a na beznom spdsobe Zivota bol poskodeny
obmedzovany nosenim fixacného goliera.

Poskodeny P. X. utrpel zranenia opisané v skutkovej vete, ktoré mohli byt spésobené tupym predmetom,
poddajnym o menSej kontaktnej ploche, napr. iderom pastou lavej ruky alebo opakovanymi udermi
pastou minimalne 2 krat. Intenzita Gtoku bola silnejSia. Takéto zranenie si vyZaduje dizku liecby v
priemere 21 dni. Zranenia spbsobovali staZzenie obvyklého spdsobu Zivota dotykovou bolestou v oblasti
nosa a zo8itej trznej rany v trvani asi 5 dni.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria konanie obzalovaného E. M. posudil v
zmysle podanej obZaloby. So Zalovanou pravnou kvalifikaciou pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podla §
14 ods. 1 § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatel'stvom podla
§ 20 § 364 ods. 1pism. a/ Tr. zak. sa odvolaci sud nestotozriuje a dévody odvolania obZalovaného a
obhajcu povaZuje za spravne a opodstatnené.

Vo v8eobecnosti pri trestnych Cinoch proti zdraviu vratane trestnych €inov podfa § 155 a § 156 Tr. zakona
je podstatné posudit

-objektivnu strdnku konania (ujma na zdravi v zmysle § 123 Tr. zak.),

-pri¢innu suvislost,

-subjektivnu stranku konania.

Subjektivna stranka konania trestného €inu ubliZenia na zdravi ¢i uz kvalifikovaného podla § 155 alebo
§ 156 Tr. zak. vyzaduje Umysel bud priamy alebo nepriamy. Umysel trestného &inu ubliZenia na zdravi
podla § 155 Tr. zak. smeruje k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi (§123 ods. 3 Tr. zak.) a podfa § 156
Tr. zak. spbsobeniu ubliZzenia na zdravi (§123 ods. 2 Tr. zak. ), priom umyselné zavinenie sa musi pri
trestnom ¢ine ubliZzenia na zdravi &i uz kvalifikovaného podla § 155 alebo § 156 Tr. zak. vztahovat aj
na nasledok.

Teda spbsobenie tazkej ujmy na zdravi, pripadne ubliZenia na zdravi musi byt kryté jeho umyselnym
zavinenim a musi sa vztahovat aj na priinnu suvislost. Niet pochyb, Ze z hfadiska objektivnej stranky
iSlo o aktivne konanie obZalovaného.

Na posudenie, ¢i ide o ujmu na zdravi a v ramci nej €i porucha zdravia dosiahla intenzitu ublizenia na
zdravi alebo tazkej ujmy sa v konani vypracovava znalecky posudok, pricom pravny zaver o tom aku
povahu ma ujma na zdravi mozno vyslovit' iba na podklade znaleckého posudku, priom pre pravny
zaver je rozhodujuci objektivny charakter poSkodenia zdravia podla posudku.

V kontexte s uvedenym krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku U.. S. O. vo vztahu k
obom poskodenym, z ktorého vyplyva:

-poSkodeny P. X.

utrpel zlomeninu nosovych kosti vpravo s vpacenim kostného ulomku s nutnym napravenim v miestom
znecitliveni a trznd ranu na pravej strane korefia nosa,

intenzita vedeného Utoku uderom alebo udermi pastou bola silnejsia,

zo sudnolekarskeho hladiska iSlo o poranenie lahkeé,

dizku praceneschopnosti v trvani od 22.01.2013-16.02.2013 znalec povazoval za nadhodnotenu,
-poSkodeny C. V.

utrpel pomliazdenie hlavy v zahlavi, pomliazdenie favej slabiny a podvrtnutie krénej chrbtice,

intenzita vedeného uUtoku s prihliadnutim na pdvrtnutie krénej chrbtice naloZzenim paky bola silnejsia,
zo sudnolekarskeho hladiska iSlo o poranenie lahkeé,

dizku praceneschopnosti v trvani od 24.01.2013-06.02.2013 znalec povazoval za primerand.

Teda podfa znalca ani jednému z poskodenych nebola realne spésobena tazka ujma na zdravi.

Nasledok konania podla krajského sudu zodpovedal § 123 ods. 2 Tr. zdkona tj. jednalo sa o ubliZzenie
na zdravi a toto si vyziadalo lekarske oSetrenie a zaroven doba lieCenia poSkodenych presiahla



sedem dni, pricom vo vztahu k poSkodenému P. X. praceneschopnost v dizke 26 dni je znalcom
povaZovana za nadhodnotenu, nakolko obvykle si takéto zranenie vyZaduje lie€bu v priemere 21 dni a
praceneschopnost asi 7-10 dni.

Pri trestnom &ine ubliZzenia na zdravi podla § 155 aj § 156 Tr. zdkona je velmi dblezité dokazovanie
umyslu pachatefa, aky nasledok svojim konanim chcel spésobit, resp. s akym nasledkom bol
uzrozumeny. Uvedené prave vyznamne odliSuje oba trestné Ciny.

Pri dokazovani skuto&ného umyslu je potrebné vychadzat z vonkajSich prejavov trestného ¢&inu, z
okolnosti, za ktorych k utoku dos$lo, akym motivom bol pachatel vedeny, o utoku predchadzalo, ako bol
samotny utok vykonany a akd bola jeho intenzita a &i bol pouZity nastroj.

Co sa tyka posudzovaného pripadu je potrebné vidiet:

-obZalovany E. M. pod vplyvnom alkoholu domnievajuc sa, Ze v sanitke je oSetrovana jeho matka chcel
tuto skuto&nost preverit tak, Ze sa snazil dostat’ do sanitky a presvedcit sa o tom. Zo strany poskodeného
P. X. mu bolo najskér dohovarané a zabranené vojst celym telom do sanitky, na o obZalovany reagoval
napadnutim poSkodenych, pri€om jeho Utok bol silnejSej intenzity, avSak boli poSkodenym spésobené
zo sudnolekarskeho hladiska lahké zranenia a obZalovany uto€il len pastami tj. nebol pouZity nastroj-
napr. boxer)

Odvolaci sud k otazke subjektivnej stranky uzatvara: Ak bol spdsobeny umyselnym konanim utoénika
nasledok v podobe ubliZenia na zdravi, ktoré nie je tazkou ujmou na zdravi (§ 123 ods. 3 Tr. zak.) potom
pre rozliSenie, €i prichadza do Gvahy pravna kvalifikacia takéhoto skutku ako dokonaného trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. alebo pokusu trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 14
§ 155 ods. 1 Tr. zadkona je rozhodujuce, ¢i umysel smeroval k spésobeniu zavaznejSieho nasledku v
podobe tazkej ujmy na zdravi.

Vo vztahu k obZalovanému E. M. je nutné prihliadnut aj na skuto¢nost, Ze tento v ¢ase utoku bol pod
vplyvom alkoholu (dfia 22.1.2013 o 03,55 hod. mu bolo nameranych 0,27mg/l) a teda s ohfadom na u
obZalovaného zisteny syndrém zavislosti od alkoholu v €ase €inu nie je vyluené z toho vyvodit, Ze si
plne neuvedomoval vSetky hroziace nasledky svojho pocinania voci poSkodenym a k ich spdsobeniu
cielavedome nesmeroval.

Krajsky sud konanie obzalovaného E. M. pravne kvalifikoval podla odseku 2 § 156 Tr. zakona, nakolko
zastava nazor, Zze obZalovany sa svojho konania dopustil na chranenej osobe (§139 ods.1 pism. h/ Tr.
zak.), nakolko poSkodeni v €ase utoku obzalovaného boli osobami, ktoré plnili svoje povinnosti ulozené
na zaklade zakona - ako z&chranari a Clenovia timu zasahujucej sanitky po€as oSetrovania pacientky-
podla § 27 ods. 1 pism. I/ zak. &. 578/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Na podklade vy$3ie uvedeného potom krajsky sud kon$tatuje, Ze obZalovany E. M. sa svojim konanim
dopustil pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/
Tr. z&kona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podra § 20 § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona.

K vyroku o treste

Prvostupriovy sud spravne uvazil, Ze prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za zbiehajucu sa
trestnu &innost.

Krajsky sud k uvedenému dodava:

- obzalovany E. M. sa trestnej €innosti, ktora je predmetom odvolacieho konania dopustil dfia 21.01.2013,
- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T 178/2011 z 15.03.2013, pravoplatnym 15.03.2013
bol uznany za vinného z precinu podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil dha 01.05.2011 a
bol mu uloZeny trest vo vymere Styri mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalny stupfiom strazenia,
ktory vykonal diia 18.07.2013.

Vzhladom k uvedenému je nepochybné, Ze obZalovanému je potrebné ukladat’ suhrnny trest.



Z ustanovenia § 38 ods.2 Tr. zak. vyplyva: Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Z ods. 3: Ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr,. zak. je zrejmé, Ze ak sud odsudzuje pachatefa za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 410ds. 1 Tr. zakona: Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. ...

Teda z citovanych ustanoveni a aj vzhladom na judikatiru NajvysSieho sudu SR v predloZenej trestnej
veci obZalovaného E. M. pri rozhodovani o druhu a vymere trestu plati:

odvolaci sud ustalil dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. k/ Tr. zak. tj. pri€inil sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu skodu, a podla § 36 pism.
I/ Tr. z&kona {j. priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval a nasledne ustalil
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona tj. spachal viac trestnych &inov.

Na prvom mieste je Uprava trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona podla
prisludnych ustanoveni § 38 Tr. zak. (v désledku pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti). Teda za trestny
¢in najprisnejSie trestny -ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods.1 pism. h/ Tr. zak., prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu v sadzbe 1 rok az 3
roky. Pri zohladneni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti prichadza do Gvahy postup podla
§ 38 ods. 3 Tr. zakona, nakolko pomer polah&ujucich okolnosti je v prevahe, teda trestna sadzba je v
rozpati 1rok az 2 roky a 4 mesiace.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud prihliadajuc na vysSie uvedené ako aj zasady ukladania trestov
(§ 34 Tr. z&k.), beruc do uvahy spbsob spachania &inu, motiv, spdsobeny nasledok, pohnutku, ale jeho
pomery a moznost napravy dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky a
Styri mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a ktory zohladriuje aj polahc¢ujuce a pritaZujuce okolnosti, povazuje za primerany,
z&konny, spravny a spravodlivy.

Sud rozhodol v otazke zaradenia obZalovaného pre U€ely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

KedZe bol ukladany suhrnny trest postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 15.03.2013 sp. zn. 5T/178/2011, pravoplatny dria 15.03.2013,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku uloZil obzZalovanému E. M. ochranné opatrenie -
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Z vy&8ie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



