Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 15Sa/19/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1019200309

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Filip Hudec

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:1019200309.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom v pravnej veci zalobcu: A. B. A.
C. D, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F., zast. TMS Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Sachorova 33, 831 07 Bratislava, ICO: 47 252 936, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o Zalobe
vo veci spravneho trestania (preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného: Blok na pokutu 10 eur,
Séria: E, Blok €. XXXXXXX zo dfia 03. januara 2019, Blok na pokutu 10 eur, Séria: E, Blok €. XXXXXXX
zo diia 03. januara 2019), takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Zaloba

1. Spravnou Zalobou zo drfia 28.02.2019, doru€enou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®)
dria 01.03.2019 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnuti Zalovaného: Blok na pokutu 10 eur, Séria:
E, Blok €. XXXXXXX zo dna 03.01.2019 a Blok na pokutu 10 eur, Séria: E, Blok €. XXXXXXX zo dna
03.01.2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutia“), ktoré vydal prostrednictvom svojho poriadkového utvaru
- Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy. Zalobca si zaroveri vo&i Zalovanému uplatnil narok na
priznanie nahrady trov konania.

2. Spravnu Zalobu Zalobca odbévodnil tym, Ze pracuje ako lekar v spolo¢nosti VyDePo s.r.o., ktora
poskytuje akutnu zdravotnu starostlivost detskym pacientom. Dria 03.01.2019 bol privolany na
poskytnutie takejto pomoci v Bratislave - Starom Meste. PouZil vozidlo VyDePo s.r.o., znacky: G. H.,
eviden¢né Cislo: F., oznaené ako vozidlo poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Po poskytnuti prvej
pomoci zistil, Ze vozidlo bolo odtiahnuté sukromnou odtahovou spolo¢nostou Car Towing a.s. a mestska
policia mu su€asne napadnutymi rozhodnutiami ulozila pokutu v blokovom konani vo vyske spolu 20
eur. Pokutu na mieste uhradil, kedZe prisluSnik mestskej policie mu oznamil, Ze v sprdvnom konani
by mu hrozila vy$$ia pokuta. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia obsahuju oznagenie: Blok na
pokutu 10 eur (desat eur), Séria: E, Blok &.: XXXXXXX, resp. Blok &.: XXXXXXX, odtlatok pediatky
prislusného organu: MESTSKA POLICIA BRATISLAVA, EXPOZITURA BA | a pouéenie: Proti blokovému
konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit, ani preskimat mimo odvolacieho konania. Plati
ako potvrdenka o zaplateni pokuty. Konstatoval vSak, Ze napadnuté rozhodnutia neobsahuju zakonom
predpisané nélezitosti predpokladané ust. § 85 ods. 4 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o priestupkoch®), a to komu, kedy a za aky konkrétny



priestupok bola pokuta ulozena. Z uvedeného dévodu povazoval napadnuté rozhodnutia za zméato¢né
a nepreskumatefné. Uviedol, Ze takyto nedostatok rozhodnuti vydanych v ramci blokového konania
zaklada v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn.
7SZ0/4/2015 zo dha 15.06.2016) ako aj Krajského sudu v Bratislave (rozsudok &. k. 55/35/2013-69
zo dna 29.11.2016) dévod, aby spravny sud napadnuté rozhodnutia preskimal a ako nezakonné ich
podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ zak.€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*)
pre nepreskumatelnost, nezrozumitefnost a podstatné porusenie pravnych predpisov, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, zrusil. Tvrdil taktiez to, Ze zakon o priestupkoch
stanovuje ur€ity minimalny obsahovy Standard aj pre rozhodnutia vydané v blokovom konani. Dédvodom
je identifikacia priestupku spbsobom, aby ho nebolo mozné zamenit s inymi priestupkami. Podla
jeho nazoru maju byt napadnuté rozhodnutia objektivhe zrozumitefné, aby z nich jednoznalne a
nezamenitelne vyplyvalo, za aky priestupok mal nimi byt sankcionovany, pretoZe takéto rozhodnutia su
podkladom pre zapis do eviden&nej karty vodia. Zaroven uviedol, Ze viachasobné porusenie pravidiel
cestnej premavky zavaznym spésobom mdze mat pre vodi¢a zasadné pravne nasledky (§ 94 ods. 3
zakona o cestnej premavke). Vo veci neZiadal nariadit pojednavanie.

I
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe, replika Zalobcu, duplika Zalovaného

3. Dia 10.03.2020 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe, v ktorom Zalovany
uviedol, Ze dia 03.01.2019 bol prislusnik Mestskej policie hlavhého mesta SR Bratislavy (dalej aj
wprisludnik MsP“) vyslany na zaklade telefonického oznamu a poziadavky maijitela boxu €. XX I. J.
K. E. F. k prevereniu oznamu. Na miesto priestupku sa dostavil aj majitel boxu, ktory sa preukazal
prislusnym opravnenim a Ziadal o zjednanie napravy. Box & XX je tzv. vyhradzovaci box, ktory je
riadne vyznaceny zvislym aj vodorovnym dopravnym znaéenim ako aj viditefnym &islovanim. Vozidlo
zn. G. H., bielej farby s EVC: F., ktoré v boxe parkovalo, parkovalo neopravnene. Zalobca ako vodi¢
predmetného motorového vozidla porusil ust. § 3 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zadkon
o cestnej premavke®) tym, Ze nerespektoval dopravné znadenie IP 16 - P RESERVE s dodatkovou
tabufou ,pre drzitefov vyhradzovacich parkovacich kariet BSP PARK a.s. Pocet boxov: 24“. Svojim
konanim sa dopustil priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods.
1 pism. I) zdkona o priestupkoch a porusil ust. § 25 ods. 1 pism. n) zdkona o cestnej premavke
,vodi€ nesmie zastavit' a stat' na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovisko
vyhradené®, &im spinil podmienku na postup v zmysle ust. § 43 ods. 1, 4 pism. b) zdkona o cestnej
premavke. Vozidlo bolo odstranené dria 03.01.2019 o 12.56 hod. Dria 03.01.2019 cca. o 14.00 hod.
sa do arealu odtahovej sluzby dostavil Zalobca a uviedol, Ze vozidlo na danom mieste zaparkoval on.
Prislusnik MsP mu vysvetlil, akého priestupku sa dopustil a ulozil mu blokovu pokutu vo vySke 20
eur, ktord na mieste zaplatil a prevzal Ustrizky pokutovych blokov €. XXXXXXX a XXXXXXX. PretozZe
skutok bol spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku vyjadril ochotu pokutu zaplatit, priestupok bol
rieSeny v blokovom konani. Zalovany povaZoval za preukazané, Ze Zalobca sa dopustil porusenia vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o cestnej premavke a dobrovolne uhradil blokovu pokutu. Konstatoval, Ze
zaplatenie blokovej pokuty potvrdil aj Zalobca, ked k Zalobe prilozil képie blokov na pokuty, ktoré podla
nazoru Zalovaného obsahuju vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Dalej uviedol, Ze priestupky proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky su v blokovom konani opravneni prejednavat’ aj prislusnici
obecnej, resp. mestskej policie, a to v rozsahu vymedzenom zdkonom €. 564/1991 Zb. o obecnej
policii v zneni neskorsich predpisov (priestupky spachané porusenim prikazu, zakazu alebo obmedzenia
vjazdu, jazdy, odbocenia, ota¢ania, cuvania, zastavenia alebo statia vyplyvajuceho zo vSeobecnej
upravy cestnej premavky alebo z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia). Tiez ozrejmil, Ze
odtah prekazajuceho vozidla je subezny ukon, ktory nie je su€astou priestupkového konania. Nespravne
zaparkované vozidlo vsak tvorilo prekazku, ktora branila opravnenému uzivatelovi k riadnemu uzivaniu
jeho boxu &. XX v zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. n) zdkona o cestnej premavke. Skuto¢nost, Ze Zalobca
je lekar poskytujuci prva pomoc pre deti a dorast, nepovazoval za pravne relevantnd, s moznostou
ovplyvnit vysledok priestupkového konania. Tvrdil, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by spolo€nost
VyDePo s.r.o. mala Prezidiom Policajného zboru udelenu vynimku podla ust. § 140 zakona o cestnej
premavke.

4. Zalovany poukézal taktiez na ustalend judikataru, v zmysle ktorej je blokové konanie (blok)
preskumatelné sudom, a preto moze byt predmetom stidneho prieskumu vSetko, €o je s danym konanim



a rozhodnutim (blokom) spojené, napr. aj primeranost &i vyska uloZenej sankcie. Vysvetlil rozdiel medzi
pokutovym blokom a blokom na pokutu na mieste nezaplatenu, ktoré predstavuju potvrdenie o tom, Ze
boli splnené vSetky zdkonné podmienky na zaCatie blokového konania. V pripade pokutového bloku
obvineny z priestupku svoj suhlas s blokovym konanim (t. j. ochotu pokutu zaplatit) predpokladany
ust. § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch vyjadruje konkludentne aktom zaplatenia pokuty. Pri bloku na
pokutu na mieste nezaplatenu obvineny z priestupku svoj suhlas prejavi pisomne svojim podpisom na
bloku. Obidve formy rozhodnutia neobsahuju ani vyrokovu €ast so skutkovou vetou ani odévodnenie
a Ciastone ani pouc€enie. Na rozdiel od povinnych nalezitosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom
konani (§ 77 v spojeni s § 51 zakona o priestupkoch a § 47 Spravneho poriadku), pokutové bloky
obsahuju v sulade s ust. § 85 ods. 4 zakona o priestupkoch iba opisné Udaje o osobe pachatela, o Case
spachania skutku, pravnej kvalifikacii priestupku a samotnej pokute. V zmysle § 84 ods. 3 zakona o
priestupkoch proti blokovému konaniu nie su pripustné opravné prostriedky, a preto je blok bezodkladne
aginny a vykonatelny. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.
Zalovany spravnemu sudu zaroven predloZil administrativny spis tykajlci sa veci, ktory pozostaval
20 sluZzobného zaznamu prislusnika MsP, ktory priestupok rieSil zo dfia 29.02.2020, fotografického
materialu o mieste statia predmetného vozidla s ddtumom a €asom vyhotovenia fotografii, prehladu
sluzby dia 03.01.2019, prehfadu udalosti zo diia 03.01.2019 a detailu zaznamu z informaéného systému
mestskej policie. Zalovany v zavere vyjadrenia k Zalobe skonétatoval, Ze inym spisovym materidlom v
predmetnej veci nedisponuje.

5. Zalobca v replike zo diia 03.01.2021 poukazal na skutognost, Zze Zalovany vo svojom vyjadreni
nijako nerozporoval dévody Zaloby, naopak v bode 16 vyjadrenia rovnako odkazal na ust. § 85 ods.
4 zakona o priestupkoch, ktoré vymenuva obsahové nalezitosti pokutovych blokov a nerozporoval ani
to, Ze napadnuté rozhodnutia zakonom predpisané nalezitosti neobsahovali. Zalobca preto zotrval na
Zalobnom navrhu v celom rozsahu.

6. Zalovany reagoval na repliku Zalobcu pisomnou duplikou zo dfia 19.02.2021, v plnom rozsahu sa
pridrziaval svojho vyjadrenia k Zalobe, poukazal na predloZeny spisovy material ktory preukazuje, Ze
Zalobca si bol vedomy svojho priestupku, pretoZe zaplatil blokovu pokutu a prevzal ustrizky pokutovych
blokov €. XXXXXXX a €. XXXXXXX. Dodal, Ze priestupok riadne zadokumentoval aj rieSil a jeho postup
bol v sulade so zakonom.

Il
Predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a rozhodnutie kasa&ného sudu

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 8Sa/16/2019 — 79 zo dfia 13.04.2022 napadnuté
rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil z dévodu ich nepreskiumatelnosti pre
nepredloZenie prisluSnych originalov vydanych pokutovych blokov sudu a vec vrétil Zalovanému na
dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal voci zalovanému plna nahradu
trov konania. V odévodneni taktiezZ uviedol, Ze samotné zruSenie napadnutych rozhodnuti neznamena
aj zmenu skutkovych okolnosti a konanie majuce znaky priestupku sa bude dalej prejednavat
v riadnom prvostupfiovom konani, kde spravny organ vyda riadne rozhodnutie so vietkymi zakonnymi
nalezitostami.

8. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Sa/16/2019 — 79 zo diia 13.04.2022 podal Zalovany
kasacnu staznost a Ziadal, aby kasaény sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Uplatnil v nej dovody podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Opatovne poukéazal
na to, Ze Zalobca sa svojim konanim dopustil poruSenia ustanovenia § 25 ods. 1 pism. n) zakona
o cestnej premavke. Namietol povinnost predloZit sidu original bloku na pokutu. Ku kasa¢nej staznosti
vSak pripojil kopie pokutovych blokov, ktoré sa tykaju Zalobcu, ako aj titulny list zvazku €. E XXXXXXX.
Zaverom konstatoval, Ze podfa jeho nazoru pokutové bloky v zmysle § 85 ods. 4 zdkona o priestupkoch
obsahuju iba opisné udaje o osobe pachatela, o €ase spachania skutku, pravnej kvalifikacii priestupku
a samotnej pokute.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Stk/12/2022 zo dhia 26.09.2023
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Sa/16/2019 — 79 zo dha 13.04.2022 zrusil a vec vratil
Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie. O trovach kasaéného konania rozhodol tak, ze



0 nich rozhodne Spravny sud v Bratislave podla § 467 ods. 3 SSP. V odévodneni uviedol, Ze pre
dévody uvedené v Casti lll.A (tykajuce sa predloZenia Upiného administrativneho spisu) musel kasaénej
staznosti Zalovaného vyhoviet, pretoZe rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Sa/16/2019 — 79
zo diia 13.04.2022 spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a je pred€asny. Spravnemu sudu
ulozil po vrateni veci uUlohu postupovat’ v sulade s jeho pravnym nazorom a vyzZiadat si doplnenie
konkrétnych €asti administrativneho spisu, o ktorych sa domnieva, Ze v fiom chybaju, a to pripadne
aj ich originalov, ak to bude povaZovat za potrebné a to z dévodu, Ze Zalovany ku kasaénej staznosti
uz képie predmetnych rozhodnuti predlozZil; nasledne kon$tatoval, Ze na zaklade takto doplneného
administrativneho spisu spravny sud o veci znova rozhodne, zohfadriujuc obsah administrativneho spisu
a pravne zavery kasa¢ného sudu.

V odévodneni kasa&ny sud taktiez zdéraznil, Ze Zalobca nespochybrioval, Ze sa predmetného priestupku
dopustil, priom v podstate jedinou Zalobnou namietkou bola skuto&nost, Ze opatrenia — pokutové bloky
su zmato¢né a nepreskumatelné, pretoZze neobsahuju nalezitosti ustanovené zakonom. Bol toho nazoru,
Ze tato argumentéacia Zalobcu je do istej miery Spekulativha. Dodal taktiez to, Ze neuslo jeho pozornosti,
Ze sucastou administrativneho spisu je tzv. DETAIL zdznamu, z ktorého tiez vyplyvaju vSetky skuto&nosti
vyZadované ustanovenim § 85 ods. 4 zakona o priestupkoch, a to vratane evidenénych &isiel bloku.
Konstatoval, Ze v tomto pripade nema pochybnosti, Ze Zalovany mal materidlne asporn vo vlastnej
evidencii ustalené, kto spachal aky priestupok a kedy sa tak stalo, priCom tato evidencia bola dana
k dispozicii i spravnemu sudu.

IV.
Relevantné pravne predpisy

10. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

12. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

13. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

15. Podla § 22 ods. 1 pism. ) zakona o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase spachania priestupku,
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa
uvadza v pismenach a/ az k/, porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

16. Podla § 22 ods. 2 pism. g) zadkona o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase spachania priestupku, za
priestupok podla odseku 1 pism. |) mozno ulozZit pokutu do 100 eur.

17. Podla § 25 ods. 1 pism. n) zédkona o cestnej premavke v zneni u€innom v Case spachania priestupku,
vodi¢ nesmie zastavit a stat pred vjazdom na cestu z miesta mimo cesty alebo na vyhradenom
parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovisko vyhradené.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov,
obecna policia objasfiuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom
konani priestupky ustanovené osobitnym predpisom a priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;j
premavky spachané porusenim prikazu, zakazu alebo obmedzenia vjazdu, jazdy, odbocenia, otacania,



cUvania, zastavenia alebo statia vyplyvajuceho zo vSeobecnej Upravy cestnej premavky alebo z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

19. Podla § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom konani, ak
je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit.

20. Podla § 84 ods. 3 zakona o priestupkoch, proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno
ho obnovit ani preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

21. Podla § 84 ods. 4 zakona o priestupkoch, pokuty v blokovom konani su opravnené ukladat' a vyberat
spravne organy, v ktorych pdsobnosti je prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a dalej organy
ustanovené tymto alebo inym zakonom.

22. Podla § 85 ods. 1 zakona o priestupkoch, bloky na ukladanie pokut (dalej len ,pokutové bloky*)
vydava Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

23. Podla § 85 ods. 2 zakona o priestupkoch, organy opravnené ukladat a vyberat pokuty v blokovom
konani odoberaju pokutové bloky od dafového uradu.

24. Podla § 85 ods. 3 zakona o priestupkoch, ak neméze pachatel priestupku zaplatit pokutu na mieste,
vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenu s poucenim o spésobe zaplatenia pokuty, o lehote
jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatefl priestupku potvrdi.

25. Podla § 85 ods. 4 zakona o priestupkoch, poverené osoby su povinné preukazat, Ze su opravnené
ukladat’ a vyberat pokuty v blokovom konani. Na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom, komu,
kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZzena.

26. Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuja
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

27. Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 5 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su
povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zU&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V.
Rozhodnutie spravneho sudu po vrateni veci na dalSie konanie kasaénym sudom
Pravne posudenie

28. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch) sa
okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudov
uvadza, Ze spravne sudy zaénu svoju €innost' 1. juna 2023. Citované ustanovenie zaroven uvadza: ,ak
§ 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudoyv, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.

29. Predmetna vec bola pévodne iniciovana a nasledne prejednavana Krajskym sudom v Bratislave pod
pridelenou spisovou znackou 8Sa/16/2019. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci prisluSny Spravny



sud v Bratislave. Vec bola nahodnym vyberom pridelena samosudcovi do oddelenia 15Sa, ktory o nej
rozhodol pod spisovou znackou 15Sa/19/2023.

30. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne a miestne prislusny na konanie (§ 10 a §
13 ods. 1 SSP) opatovne rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené podmienky
podla § 137 ods. 4 SSP. Doplnit dokazovanie nepovazoval za potrebné a na zaklade oboznamenia
sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu, viazany pravnym nazorom kasacného sudu, dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

31. V preskimavanej veci sa Zzalobca domahal zruSenia pokutovych blokov, ktorymi mu bola uloZzena
pokuta celkom vo vySke 20 eur, za porusenie ust. § 25 ods. 1 pism. n) zakona o cestnej premavke,
¢im sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism.
[) zakona o priestupkoch. Nenamietal, Ze neboli splnené podmienky na zacatie blokového konania a
na uloZenie pokuty v blokovom konani (t. j. nenamietal, Ze nebol spofahlivo zisteny skutkovy stav a
ani to, Ze by nebol ochotny pokutu zaplatit’ alebo by bol k jej zaplateniu donucovany, a tuto pokutu vo
vyske 20 eur aj zaplatil). Namietal len to, Ze pokutové bloky su zmato€né a nepreskumatelné, pretoze
neobsahuju naleZitosti ustanovené zakonom (ust. § 85 ods. 4 zakona o priestupkoch). V doplfiujucom
vyjadreni zo dha 19.12.2023 Zalobca po oboznameni sa s celymi pokutovymi blokmi namietal, Ze
pokutové bloky nie su objektivne zrozumitelné, a to preto, lebo podstatné udaje, ktoré su v nich vpisané
rukou, nie su Citatefné — podla nazoru Zalobcu z pokutovych blokov nie je mozné jednoznacne a
nezamenitelne zistit, za aky priestupok mal byt nimi sankcionovany, ani kedy mu bola pokuta uloZena,
a napokon ani meno a priezvisko osoby, ktora pokutové bloky vydala. Ku kon&tatovaniu kasaéného sudu
o Spekulativnosti Zaloby Zalobca uviedol, Ze eSte pred podanim Zaloby poziadal Zalovaného o nazretie do
administrativneho spisu a spristupnenie vSetkej dokumentacie suvisiacej s uloZenim pokuty, no Zalovany
mu toto udajne neumoznil.

32. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca absolutne ziadnym spbésobom nespochybrioval, Ze sa predmetného
priestupku dopustil, a ani nenamietal, Ze neboli splnené podmienky na zacatie blokového konania
a na uloZenie pokuty v blokovom konani, pri€¢om Zalobca bol ochotny pokutu zaplatit — nebol k tomu
donucovany a pokutu v celkovej vySke 20 Eur dobrovofne zaplatil, spravny sud mal za preukazané,
Ze skutkovy stav bol spolahlivo a dostato¢ne zisteny, a preto sa tymito skutoénostami uz nezaoberal.
Ulohou spravneho stdu v tomto konani bolo posudit, &i napadnuté pokutové bloky (v celosti, nie
iba ustrizky predloZené Zalobcom ako priloha k Zalobe) spifiaju nalezitosti podla § 85 ods. 4 zakona
o priestupkoch.

33. KedZe zalovany k blokovému konaniu v klasickom ponimani Ziadny administrativny spis nevedie,
tak ho spravny sud v priebehu konania vyzval na predloZenie prislusnej dokumentacie k tomuto
pripadu. Zalovany na vyzvu stdu predloZil: fotograficky material k priestupku, sluzobny zaznam
prisludnika mestskej policie Zalovaného o udalosti diia 03.01.2019 vyhotoveny 29.02.2020, prehlad
sluzby a prehlad udalosti — obe zo dria 03.01.2019, ako aj DETAIL zaznamu z informaé&ného systému
mestskej policie zalovaného. Spolu s vyjadrenim zo diia 08.02.2023 Zalovany predlozil sudu aj ,original
bloku na pokutu zvéazok &.: L., €. bloku XXXXXXX az XXXXXXX* v ktorom sa nachadzali aj originaly
napadnutych pokutovych blokov (fotoképie napadnutych pokutovych blokov boli do spisu doloZené
spolu s podanou kasag&nou staznost'ou). So vSetkymi uvedenymi dokumentmi sa spravny sud désledne
oboznamil.

34. Spravny sud po oboznameni sa s napadnutymi pokutovymi blokmi v spojitosti aj s daldou prilozenou
dokumentaciou k tomuto pripadu (najma tzv. DETAILOM zaznamu) mal rovnako ako kasacny sud
za preukazané, Zze v danom pripade z nich vyplyvaju vSetky skutoCnosti vyZadované ustanovenim
§ 85 ods. 4 zakona o priestupkoch. Spravny sud sice uznava, Ze napadnuté pokutové bloky neboli
vypisané krasopisom, no podfa jeho nazoru je z nich aj v spojitosti s tzv. DETAILOM zaznamu (su
v iom zaznamenané okrem vSetkych potrebnych informécii k danému priestupku Zalobcu aj evidenéné
Cisla napadnutych pokutovych blokov), ktory tvori v zasade neoddelitelnu sugast’ napadnutych blokov,
zrejmé, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena. Skuto¢nost, Ze
Zalobca nevie vpisani text na napadnutych pokutovych blokoch dokonale precitat, respektive, Zze z jeho
subjektivneho pohladu sa mu zda, Ze nejaka informéacia tam nie je uvedena v celosti nezaklada
nezakonnost vydania napadnutych pokutovych blokov (méZe zakladat maximalne dévod na vydanie
opravy zrejmej chyby v pisani v napadnutych pokutovych blokoch, no zakonnost ich vydania to Ziadnym



spbsobom neovplyvriuje). Spravny sud sa taktiez stotoZnuje s nazorom kasa¢ného sudu, ze spravna
Zaloba Zalobcu je v tomto smere do istej miery Spekulativna. Akykolvek iny pohfad na dany pripad by
bol podla spravneho sudu voéi Zalovanému znaéne nespravodlivy.

35. Spekulativnost spravnej Zaloby Zalobcu vidi spravny sud aj s prihliadnutim na spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci, ked Zalobca Ziadnym spésobom nespochybnil, Ze sa predmetného priestupku
dopustil, a ani nenamietal, Ze neboli splnené podmienky na zacatie blokového konania a na uloZenie
pokuty v blokovom konani, pri€¢om Zalobca bol ochotny pokutu zaplatit, dobrovolne ju zaplatil a Ziadnym
spbsobom nebolo preukazané, Ze by k tomu bol nateny. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Udajne podal
Zalovanému dna 25.01.2019 (po vydani napadnutych pokutovych blokov) Ziadost o nazretie do
-administrativneho spisu“ a spristupnenie vSetkej dokumentacie suvisiacej s ulozenim predmetnej
pokuty vo vySke 20 Eur, povazuje spravny sud za irelevantné, kedZe aj keby tato skutoénost sa zakladala
na pravde, tak uvedené nema Ziadny vplyv na zdkonnost' vydania napadnutych pokutovych blokov.

36. K nariadeniu prezidenta Policajného zboru z 22.04.2002, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom
doplfiujucom vyjadreni zo diha 11.07.2024, spravny sud rovnako ako aj sam Zalobca v predmetnom
vyjadreni konstatuje, Ze predmetné nariadenie nie je na tento pripad Zalovaného priamo aplikovatelné,
a preto aj s prihliadnutim na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti nepovazoval za potrebné sa nim
zaoberat.

37. Spravny sud poukazuje aj na aktualnu ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, konkrétne na rozsudok sp. zn. 2Stk/3/2023 zo dha 31.05.2024 v obdobnom
pripade (napriek tomu, Ze pokutové bloky neboli vypisané krasopisom a niekomu by sa mohlo javit
z jeho subjektivneho pohfadu, Ze nie su vypisané dokonale, bolo kasaCnym sudom konstatované, Ze
pokutové bloky vystavené na mieste prejednania priestupku obsahuju udaje podla § 85 ods. 4 zadkona
o priestupkoch, a to aj v spojitosti s dalSimi dékazmi ako napr. pisomnymi stanoviskami sluzbukonajucich
policajtov a pod.).

38. Vychadzajuc z tychto zaverov a zisteni, nakolko spravny sud nezistil nedostatky napadnutych
rozhodnuti Zalovaného (napadnutych pokutovych blokov v spojitosti s tzv. DETAILOM zaznamu) a ich
vydaniu predchadzajuceho postupu poriadkového utvaru zalovaného (Mestskej policie hlavného mesta
SR Bratislavy) oddvodriujucich zaver o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti (hapadnutych pokutovych
blokov), sud spravnu zalobu podfa § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

39. O nahrade trov konania (prvostupriového aj kasaéného konania) rozhodol spravny sud podfa §
168 SSP, a Zzalovanému, ktory bol v konani UspeSny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od neho spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasaéna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec



alebo ¢len, ktory za neho na kasatnom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



