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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0.,
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, zastipeného Advokatskou kancelariou GUNIS &
PARTNERS, s. r. 0., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporcovi P. L., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX |., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, zastupeného JUD. Ladislavom MikluSom,
advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, adresa na doru¢ovanie: Budapestianska 8, 040
13 KoSice, v konani o zaplatenie 1 064,98 € s prisl., o spatvzati navrhu na zac¢atie konania podaného
v ramci odvolacieho konania vedeného na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/289/2012- 66 zo dria 21. 02. 2013, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zalatie konania pripusta, rozsudok okresného sudu &. k. 11C/289/2012-66 zo dnia
21. 02. 2013 zruSuje a konanie v celom rozsahu zastavuije.

Ugastnikom konania a vedliajS§iemu G&astnikovi konania na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 684,33 €
spolu s 8,50 % urokom z omeskania ro¢ne Specifikovanym vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku;
v prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust.
§ 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud
uviedol, ze narok navrhovatela na zaplatenie vyfakturovanych sum za poskytnuté sluzby povazoval za
riadne preukazany. Konstatoval, Ze dlh odporcu voci navrhovatelovi vo vySke 324,47 € vznikol a nebol
preukazany zanik tohto dlhu splnenim. Okresny sud dalej uviedol, Zze odporca tym, ze vyfakturované
sumy riadne nesplacal, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z Dodatku ku zmluve o pripojeni, uvedené
v Casti Il., preto vznikol navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu povazoval okresny sud za primeranu zmluvnu pokutu do vySky poskytnutej dotacie na kupu
telefénu t. j. v tomto pripade do vysky 134,24 € a 225,62 €. V prevysSujucej Casti sum uplatnenych titulom
zmluvnej pokuty navrh zamietol, pretoZe povaZoval dohodu o zaplateni zmluvnej pokuty za neprimeranu
zmluvnu podmienku.

V podani zo dia 23. 02. 2013 zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach,
oznamilo, Ze vstupuje do konania na strane odporcu a zaroven Ziadalo, aby mu sud dorugil zalobu. V
podani zo dia 20. 03. 2013 sa zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom proti rozsudku okresného
sudu odvolalo a v odvolani uviedlo, Ze okresny sud priznal navrhovatelovi premi€any narok Navrhlo,
aby okresny sud posudil a v rozsudku sa vysporiadal s narokmi na zaplatenie zmluvnych pokut,
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 13C0/19/2012 z 29. 03. 2012 a uviedol,
Ze uplatnené zmluvné pokuty predstavuju neprimeranu sankciu z hladiska €asu, pretoZze dodavatel



vébec nerozliduje situaciu ked v dbésledku nezaplatenia sumy déjde k ukon&eniu zmluvy napr. jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned' v prvy mesiac
viazanosti, teda na jej zaciatku. Uviedol, Ze sud uz pravoplatnym rozhodnutim zakazal pravnemu
predchodcovi navrhovatefa pouzivat a uplatfiovat si tuto zmluvnu pokutu a tento zékaz vyplyva aj z
ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnaka povinnost' zdrzat sa uplatfiovania nekalej zmluvne;j
podmienky tak zavazuje podla nazoru vedlajSieho uastnika aj su¢asného navrhovatela. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamieta a zaroven si uplatnil
trovy konania vo vySke 118,52 €.

V podani zo dna 05. 04. 2013 navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu dalej netrva a tento berie v
celom rozsahu spat. K odvolaniu vedlajSieho u¢astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom, navrhovatel
uviedol, ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, predstavujice vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivania ust. § 93 ods. 2 - 4
OSP evidentne motivované snahou o dosiahnutie prospechu titulom nahrady trov konania. Uviedol, ze
v pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet ¢innosti je ochrana prav spotrebitelov, sa javi
ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu uvedenej ¢innosti bude dostato¢ne odborne a personalne
vybavena a nebude sa davat pravne zastupovat advokatom. Namiesto toho sa zdruzenie dalo zastupit
advokatom, o domnienku o U¢elovosti jeho ucasti vtomto konani popri pausalnych tvrdeniach o ochrane
prav spotrebitela opodstatiiuje. Navrhovatel dalej uviedol, Ze namieta, ze naklady na zastupenie
obdianskeho zdruzenia vystupujuceho ako zdruzenie na ochranu spotrebitela advokatom nepredstavuju
ucelne vynalozené trovy konania a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je z tohto hladiska ziadny
pravny dévod. Navrhol, aby odvolaci sud nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi
nepriznal.

Podla ust. § 208 OSP, ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V sulade s citovanym ustanovenim § 208 OSP odvolaci sud vyzval odporcu a vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim navrhu na
zacatie konania. Vedlaj$i u€astnik na strane odporcu v podani zo dfa 03. 10. 2013 uviedol, Ze suhlasi
so spatvzatim Zalobného navrhu, odporca sa ani na opakovanu vyzvu odvolacieho sudu nevyjadril.
Uvedeny pasivny pristup odporcu odvolaci sud ako neprejavenie nesuhlasu so spatvzatim navrhu
na zacatie konania, vychadzajuc z faktu, Ze odporcovi bola dana moznost vyjadrit sa a opakované
bezuspesné vyzyvanie odporcu by viedlo k nehospodarnosti konania a zbyto€ne by predlZovalo konanie.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania v zmysle ust. §
208 OSP pripustil, rozsudok okresného sudu €. k. 11C/289/2012-66 zo dfia 21. 02. 2013 zrusil a konanie
v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania (prvostupnového a odvolacieho konania) tak u¢astnikov ako aj vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu rozhodol odvolaci sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe aj ked navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, vedlajsi
ucastnik, ktory vstupil do konania az po vydani rozsudku okresného sudu (a teda trovy prvostupriového
konania mu ziadne nevznikli), podal odvolanie bez toho, aby mal k takémuto procesnému ukonu
(vyzadujucemu suhlas hlavného uc€astnika konania, na strane ktorého v konani vystupuje) suhlas
odporcu, o znamena, Ze sud mu za ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie a podanie odvolania,
nahradu trov pravneho zastupenia nemohol priznat, nakolko bez suhlasu hlavného ucastnika konania
nemohol odvolanie vedlajSieho ucastnika tykajuce sa merita veci (nielen trov pravneho zastipenia
vedlajSieho ucastnika) akceptovat.

Senat krajského sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



