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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo veci starostlivosti o maloleté deti N., S., nar. XX. XX. XXXX a D.,
nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, deti bytom ako matka, deti rodi¢ov X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, zastupenej JUDr.
Alzbetou Slastanovou, advokatkou, advokatska kancelaria Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 6
a E. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, t. & Ustav pre vykon trestu odfiatia slobody, Kosice - Saca,
Budovatelskéa 1, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 9P/84/2013 - 13 zo diia 17. 09. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie doasnym odovzdanim
maloletych deti N. do starostlivosti matky X. N. m e ni tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie:

Otec E. N. je povinny strpiet, ze maloleté deti S., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, N., sa
nachadzaju v osobnej starostlivosti matky X. N., nar. XX. XX. XXXX do pravoplatnosti rozhodnutia o
Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil otcovi E. N. povinnost platit na maloleté
deti vyZivné vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona na kazdé dieta zvlast, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 25-eho dfa v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud na navrh matky maloletych deti predbeznym opatrenim prvym vyrokom nariadil otcovi
docasne odovzdat mal. deti N., S., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti matky
X.N. adruhym vyrokom ulozil otcovi E. N. povinnost platit na maloleté deti vyzivné vo vyske 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast,
po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 25-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyplyvalo, Ze otec maloletych deti je Elenom sekty, brani detom v styku s rodinou matky, nesuhlasi, aby
deti chodili do Skoly &i pozerali televiziu, odmieta konzumny spésob Zivota. Matka diha 09. 04. 2013
podala navrh na rozvod manzelstva a toto konanie je vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod
sp. zn. 6P/38/2013, pricom vo veci nebolo rozhodnuté vzhladom na skuto€nost, Ze otec je vo vykone
trestu odfatia slobody. Vzhfadom na to, Ze otec nembZe osobne zabezpecCovat starostlivost’ o deti,
okresny sud docasne odovzdal deti do starostlivosti matke. Su€asne s rozhodnutim o zvereni deti do
osobnej starostlivosti jednému z rodiCov uréil druhému z rodi€ov povinnost prispievat na vyzivu deti.



Nakolko je otec vo vykone trestu odhatia slobody, pred nastupom trestu nebol zamestnany, okresny sud
ulozil otcovi prispievat na vyzivu deti vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zédkona na kazdé dieta zvlast. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 75
ods. 1, ods. 6, § 76 ods. 1 pism. a), pism. b) OSP, § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti rozhodnutiu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia podal v€as odvolanie otec
maloletych deti. Uviedol, ze do ziadnej sekty nevstupil, televiziu, rodinu ani Skolu detom nezakazoval,
mal vyhrady iba proti tomu, z akej vzdialenosti deti na prili§ velky televizor hfadeli. Ak mu to manzelka
dovolila, deti sam vozil do Skoly. Venoval sa chovu krav, chcel vybudovat ekologicku farmu a zriadit chov
koni, kde by vytvoril detom podmienky na jazdenie. Vo vazeni je za skutok, ktory sa stal v roku 1994.
S manzelkou viedli pokojny zivot, ich deti su zdravé a inteligentné. Rozvodové konanie povazuje za
neddvodné a pre rodinu Skodlivé, nechce brat detom ich prirodzené prostredie a ochranu oboch rodiov.
Jeho manzelka je nervovo labilna, v ¢ase, ked sa zoznamili bola v kritickom stave z ktorého sa dostala
zdravym zivotom v horach. Navrhol, aby bol opatovne posudeny jej zdravotny stav.

Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévodom ich rozchodu
bolo spravanie otca, ktory palil jej osobné veci, hragky, potraviny. Casom sa jeho spravanie stalo
neznesitelnym, neustale matku za vSetko kritizoval, presvied¢al, Ze nie je schopna bez neho fungovat.
Po jeho odchode do vazenia zistila, Ze je schopna postarat’ sa o rodinu aj sama Pocas ich vztahu
nijako finanéne na chod domacnosti neprispieval, neplatil odvody, deti chcel uéit doma a liecit
ich len alternativnym spdsobom. Otec neuznava socidlny, zdravotny ani pedagogicky systém, vidi
nebezpeéenstvo v pouzivani televizora, mobilu a pocitata. Zamuroval vstupnu branu domu, ale
nevybudoval novy vchod. Matka povaZuje spravanie otca deti za nezodpovedné, pretoZe najskdr konal
a potom rozmyslal nad nasledkami. Hoci uznal nazory matky, pokraCoval dalej v paleni veci a dalSich
extrémoch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) OSP a bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté uznesenie podla § 220 OSP ¢iastoCne
zmenil, a €iasto¢ne napadnuté uznesenie podla § 219 OSP potvrdil, pretoze vo vyroku o povinnosti otca,
ktorym mu uréil vyZivovaciu povinnost bolo vecne spravne.

Podla § 75 ods.1 OSP predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu. Podla ods. 5, ak sud rozhoduje
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu,
ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je
vykonatelné driom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 2 OSP, veta prva pred bodkociarkou, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podra § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zadujme maloletého dietata;

Podla § 76 ods.1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznacéi sud.

Podla § 76 ods.1 pism. a) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi aby platil vyzivné
vV nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods.1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi aby niec¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Podla § 28 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, (dalej len ,Zakon o rodine"), su€astou rodi¢ovskych
prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.
Podla § 28 ods. 2 rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 36 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Okresny sud nariadil predbeznym opatrenim do¢asne odovzdat maloleté deti do starostlivosti matke
podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP nespravne, lebo z obsahu navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nevyplyvali skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze deti su v starostlivosti otca, alebo odlu¢ené
od matky. Naopak, matka v navrhu poukazovala nato, Ze prave ona sa o deti vylu¢ne stara, pricom
otec deti, vzhfadom na svoje zmyslanie, viedol rodinu k izolovanému spésobu zivota a finan¢ne ich
vbbec nepodporoval. Navrh na rozvod a predbeZzné opatrenie podala z obavy, Ze otec vedie deti k
ich odlu€eniu od matky a negativneho vplyvu jeho nazorov a spdsobu Zivota na maloleté deti. Matka
predbeznym opatrenim navrhla zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, ktora ich bude
zastupovat, spravovat ich majetok do rozhodnutia o navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti v konani vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/38/2013. Stu¢asne
Ziadala, aby otec ma maloleté deti platil vyZivné po 50,- EUR mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do
10. dfia k rukam matky.

Z navrhu matky bolo zrejmé, Ze otec je vo vykone trestu odiiatia slobody a uz len z toho dévodu nemdze
osobne vykonavat’ svoje rodi€ovské prava a povinnosti. Su¢asne matka poukazala na prebiehajuce
rozvodové konanie, v ktorom sa bude riedit otazka zverenia deti do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov a ich vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Za toho stavu nebolo dévodné predbeznym
opatrenim nariadit otcovi do€asne odovzdat deti do starostlivosti matke podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP,
ale formulovat vykon rodi¢ovskych prav otca podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP tak, aby bol povinny strpiet,
Ze malolety S., nar. XX. XX. XXXX a maloleta D., nar. XX. XX. XXXX, N., sa nachadzaju v osobnej
starostlivosti matky X. N., ato na &as do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom. V tejto suvislosti v8ak treba vychadzat z toho, Ze v konani o rozvod manzelstva nie je
mozné usporiadat’ rodi€ovské prava a povinnosti manzelov k maloletym detom na €as pred rozvodom a
z toho dévodu nie je mozné viazat ucinky predbezného opatrenia na rozvodové konanie, ako nespravne
v navrhu uviedla matka. Rozvodové konanie totizZ nemusi skon¢it vydanim rozhodnutia vo veci same;j.
Preto bolo potrebné predbezné opatrenie zmenit' a otcovi ulozit povinnost strpiet, Ze maloleté deti budu
v osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze nariadené predbezné opatrenie musi byt viazané na konanie
o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu. Z podani matky ani obsahu
spisu nevyplyva, Ze by takéto konanie doteraz zaCalo na navrh ktoréhokolvek z rodiov alebo Ze by
takéto konanie zac¢al okresny sud aj bez navrhu. Bude povinnostou sudu takéto konanie neodkladne
zacat, ak matka takyto navrh nepoda sama.

Okresny sud spravne zaviazal otca maloletych deti, aby na deti prispieval vyzivnym mesacéne vo vySke
30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé
dieta zvlast, po¢nuc dinom pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 25-eho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti. Vyska takto uréeného vyzivného vyplyva z § 62 ods. 3 Zakona o rodine.
Na zaklade opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 186/2013 Z. z.,
bolo pre rok 2013 uréené zivotné minimum pre maloleté dieta v sume 90,42 EUR mesacne, z ¢oho 30 %
zodpoveda sume 27,13 EUR mesacne, ktorou je rodi€ povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata
bez ohladu na schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Okresny sud v konani vo veci samej bude



vykonavat’ dokazovanie a posudzovat majetkové a zarobkové pomery oboch rodiov, na zaklade ¢oho
méze urcit' aj vys8ie vyZivné, ako poZadovala matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
pokial na to budu splnené predpoklady. Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu v Casti, tykajlucej sa povinnosti otca platil takto uréené vyZzivné potvrdil.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



