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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatelky O. 1.,
nar. X.X.XXXX, bytom U., V. G. XX/XXX proti odporcovi Z. |., nar. XX.X.XXXX, bytom U., V. G. XX/XXX,
o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 75,- € mesacne vzdy do 25-teho dna
daného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, s u¢innostou od 01.09.2013.

Zameskané vyzivné za ¢as od 01.09.2013 do 17.12.2013 vo vyske 225,- € je odporca povinny splacat v
mesacnych splatkach po 10,- € mesacéne spolu s beZznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vo zvy$ku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha proti odporcovi uréenia vyZivovacej povinnosti sumou 100
€ od 26.8.2013 z dévodu, Ze je Studentkou 4. ro&nika Sukromnej strednej Skoly v Topol€anoch. Odporca
je jej otcom. Po rozvode rodi¢ov dfia 30.1.2013 asi mesiac byvala s otcom. Po nezhodach sa od neho
odst'ahovala k starej mame do Partizanskeho, kde byva doteraz. Odo dria, kedy sa odstahovala od otca,
jej neprispieval na ni¢ a nedaval jej ani vreckové. Matka si vyzivovaciu povinnost pini aj napriek tomu,
Ze zarobi minimalnu mzdu ako predavacka. Ked si pytala od otca, aby jej tiez prispieval na vyzivné,
tak odmietol s tym, Ze neméa a nebude jej prispievat. Studuje na strednej $kole a nema Ziadne prijmy,
vyzivovacia povinnost’ odporcu ako jej otca trva az do doby, kym nebude schopna sama sa Zivit. Svoje
vydavky Specifikuje ako mesacné Skolné 10 €, cestovné 30 €, Skolské potreby 20 €, obleCenie 30 €,
hygienické potreby 20 €, stravné 25 €. Odporca pracuje ako SZCO s mesaénym zarobkom cca 800 €.
Ziada aj o zaplatenie zameskaného vyzivného od marca 2013, od kedy si neplni vyZivovaciu povinnost'.

Odporca k navrhu uviedol, zZe ak by to bolo 40 - 50 €, tak sa nie je o ¢om bauvit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uGc€astnikov, oboznamenim obsahu spisu, najma vypisu zo
zivnostenského registra, spravy danového uradu a obsahu spisu sp. zn. 5C/10/2013 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Navrhovatelka je dcérou odporcu. S odporcom neZije v spoloénej domacnosti, pretoZze mali vzajomné
nezhody. V su€asnosti Zije od aprila 2013 u svojej starej matky. Jej potreby zabezpec€uje matka a stara
matka, odporca jej neprispieva ziadnou sumou. Z jej vypovede vyplyva, Ze plati Skolné 10 € mesaclne,



cestovné 30 € mesacne, stravné 25 € mesacne, za oble€enie 30 € mesacne, za hygienické potreby 20
€ mesalne a za Skolské potreby 50 € ro&ne. Matka navrhovatelky pracuje ako predavacka s mesaénym
prijmom 300 - 400 €, vyZivovaciu povinnost ma len k navrhovatelke.

Odporca je samostatne zarobkovo €inna osoba, z potvrdenia dafiového uradu vyplyva, Zze za zdarnovacie
obdobie 2012 mal zaklad dane vo vyske 6 358,12 € a dan vo vySke 515,54 €. Z jeho vypovede vyplyva,
Ze nie je schopny platit viac ako 40 - 50 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma len voci navrhovatelke.
Ich vztahy nie su dobré, z domu ju nevyhodil, navrhovatelka odisla sama.

Podla § 62 ods. 1, 2, 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 zdkona o rodine vyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine Pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
CiastoCne dbvodny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka je dcérou odporcu, s ktorym
nezije v spoloénej domacnosti. Stadiom na strednej $kole sa sustavne pripravuje na buduce povolanie, a
teda nema schopnost sama sa Zivit. Preto je ur€enie vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke
dévodné.

Navrhovatelka sa domahala urCenia vyzivného v sume 100 € mesacne. Sud takuto vysSku
vyzivného nepovazuje za primerani moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom odporcu,
ako i odévodnenym potrebam navrhovatelky. Sud prihliadal na priemernt vySku vydavkov, ktoré
navrhovatelka uviedla, a ktoré su v sume 120 € mesacne (Skolné 10 €, cestovné 30 €, Skolské potreby
priemerne 5 €, stravné 25 €, oblegenie 30 €, hygienické potreby 20 €, &o je spolu 120 €). Dalej sud
prihliadal na to, ze na odévodnenych potrebach navrhovatelky sa maju podielat obaja rodicia, teda
nielen odporca, ale aj jej matka. Vyzivné od odporcu v sume 75 € mesacne tak bude podla nazoru sudu
dostatocné na uspokojenie uvedenych potrieb navrhovatelky. Sud prihliadal najma na prijmy odporcu,
ktoré su v priemernej Cistej mesacnej vyske 486,88 €. Sud vyzivné v sume 100 € nepovazoval ani za
primerané moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom odporcu. Sud pri uréeni vysky vyzivného
prihliadal aj na to, ze odporca vyhlasil, ze vyzivné v sume 50,- € by bol schopny platit. Sud vSak dospel
k zaveru, Zze bude schopny platit’ aj vyzivné vo vy3Sej sume. Po zaplateni sumy 75 € mesacne mu
ostane dostatok prostriedkov na primerané zivobytie. Sud urcil vyzivné s u€innostou od 1.9.2013, ¢o je
zaciatok Skolského roku 2013/2014, pretoze vacsina vynalozenych nakladov navrhovatelky je spojena
so Studiom na strednej Skole. Povinnost odporcovi zaplatit vyzivné od marca 2013 sud neurcil, pretoze
vyzivné na plnoleté deti nie je mozné urcit spatne, ale najskér odo diha podania navrhu (§ 77 ods. 1
zakona o rodine). Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak , ze navrhovatelke priznal vyzivné v sume 75
€ mesacne s ucinnostou od 1.9.2013 a v prevySujucej Casti jej navrh zamietol.



Zameskané vyzivné za €as od 1.9.2013 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 17.12.2013 (za obdobie 3
mesiacov) je odporca povinny splacat v mesacnych splatkach po 10 € mesacne spolu s beznym
vyzivhym. V pripade, ak by €o i len jednu mesacnu splatku zame8kaného vyzivného neuhradil, straca
vyhodu splatok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov, pretoZe navrhovatelka aj odporca boli v konani len CiastoCne
uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat naleZitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



