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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu: H..
Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX O., proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP1-2019/080039/MIH zo dha 17. jula 2019, spolu s rozhodnutim
Okresného Uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BA-OVVS2-2019/024652,
Pr-2190/2014-KN/V76 zo dna 29. aprila 2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Predchadzajuce administrativne konanie

1. Dha 04.09.2014 bola Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (dalej aj
~prvostupfovy organ®) doru€ena ziadost Zalobcu o preSetrenie priestupku, ktorého sa mal dopustit
podpredseda predstavenstva, p. O. Q., ked Zalobcu dfia 19.06.2014 nazval pred cca 70 delegatmi na
zhromazdeni delegatov ,zmijou v ludskej koZzi.“ Prvostupriovy organ listom zo dria 09.09.2014 poziadal
Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave, OO PZ Staré Mesto - stred o vykonanie objasriovania tohto
priestupku.

2. Prvostupfiovy organ rozhodnutim &. OU-BA-OWS2-2015/008019, Pr-2190/2014 Za.P12 zo dna
27.02.2015 podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj ,zakon
o priestupkoch®), konanie proti obvinenému - B. Q., pre podozrenie zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal
podla navrhu dopustit tym, Zze dfia 19.06.2014 v presne nezistenom Case v Bratislave, Petrzalke, v
budove Technopolu na zhromaZdeni delegatov SBD mal Zalobcu nazvat ,zmijou v fudskej kozi, “ &im ho
mal urazit a vydat na posmech, zastavil, pretoZe skutok, o ktorom sa kona nie je priestupkom. Zalobcovi
sucasne ulozil povinnost uhradit' trovy konania v sume 16 EUR.

3. Prvostupriovy spravny organ pri posudeni dokazov na ustnom pojednavani o prejednani priestupku
(zdznamy policie, zapisnica z vyroného zhromazdenia delegatov SBD Bratislava | zo dfia 19.06.2014)
zistil, Ze skutkovy stav veci je sporny a ani Ustne pojednavanie o priestupku neviedlo k odstraneniu
rozporov. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je nadalej spornym, &i dha
19.06.2014 na zhromaZzdeni delegatov SBD Bratislava |, adresoval B. Q. Zalobcovi slova ,zmija v fudskej
kozi“ alebo ,diabol v ludskej kozZi“ alebo ,pan Q., podla mdjho nazoru ste diabol v fudskej kozi.“ V
zavere oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze na zhromazdeni delegatov
SBD BA | diha 19.06.2014 bol Zalobca ¢astym diskutérom, ¢o vyplyva aj z doloZenej zapisnice, kde
poukazoval na rozne skuto€nosti, o nakoniec podla obvineného viedlo aZ k tejto vyhrotenej situ4cii.



V konani o priestupku taktiez nebolo zistené, Ze uvedenym vyrokom obvineného doSlo z objektivneho
hladiska ku Skodlivému nasledku - k ublizeniu na cti navrhovatela, nakolko tieto skuto¢nosti svedkovia
navrhnuti U€astnikmi konania nepotvrdili. Spravny organ preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli naplnené vietky znaky posudzovaného priestupku.

4. Rozhodnutim &. OU-BA-OOP1-2015/039956-BUS zo dna 08.06.2015 Zalovany odvolanie Zalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietol a rozhodnutie prvostupriového organu &. OU-BA-
0OVVS2-2015/008019, Pr-2190/2014 Za.P12 zo dna 27.02.2015 potvrdil. Prvostupriovy organ sa podla
jeho nazoru v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skutoénostami majucimi
vplyv na rozhodnutie vo veci samej a odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo konanie o
priestupku zastavené, je oporou vyrokovej ¢asti,.

5. Dha 09.02.2015 Zalobca dorudil zalovanému staznost zo dnia 09.02.2015, v ktorej poukazal na
nespravny postup pracovnicky Zalovaného pri prejednavani priestupku, v ktorom bol v postaveni
ucastnika konania. V odpovedi na staznost Zalobcu zo dfia 13.03.2015 Zalovany kon$tatoval, Ze po
preStudovani spisového materialu a vyjadreni zamestnankyne nezistil Ziadne pochybenie z jej strany
a podanie Zalobcu oznacil za neopodstatnené.

6. V staznosti zo diia 10.04.2015, dorucenej zalovanému dfa 17.04.2015, vyjadril Zalobca nesuhlas s
vybavenim staznosti, a uzavrel, Ze ten, kto preSetroval jeho podanie zo dria 09.02.2015 nepresetril a
nevybavil tri €asti podania, ktoré boli staznostou a v dvoch astiach z troch, ktoré neboli staznostou
nezddvodnil, pre€o ich nepreSetril, €¢im konal v rozpore s ust. § 3 ods. 3 pism. a/ zakona o staznostiach.
Staznost Zalobcu bola v tomto bode vyhodnotena ako opodstatnena.

Il.

Konanie na spravnom a kasaénom sude

7. Zalobou, dfia 01.07.2015 doruéenou Okresnému sudu Bratislava | a dfia 04.09.2015 posttipenou
Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud® alebo ,,sud“) a na zaklade vyzvy sudu doplnenou dha
11.11.2015, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného €. OU-
BA-OOP1-2015/039956/BUS zo dria 08.06.2015 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho
organu. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto rozsudkom ¢&. k. 1S/214/2015-56
zo dia 02.02.2017 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

8. Rozsudok z dovodov podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ,SSP*) v celom rozsahu napadol Zalovany kasacnou staznostou, pretoZe krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudkom sp. zn. 10Asan/I1/2017 zo dha
19.06.2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) kasa¢nu staznost’ ako neddvodnu
zamietol, pri¢om skon$tatoval, Ze s pravnymi namietkami Zalovaného sa spravny sud v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na NS SR, a preto
dalSie namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Il

Prvostupriové rozhodnutie

9. Prvostupriovy organ rozhodnutim ¢. OU-BA-OVVS2-2019/024652, Pr-2190/2014-KN/V76 zo diia
29.04.2019 konanie o priestupku zastavil, pretoZze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenému z priestupku preukazané. Zalobcovi uloZil povinnost uhradit $tatu trovy konania vo vyske
16 EUR.

10. Na pojednavanie dna 14.03.2019 prvostupriovy organ predvolal obvineného a Zalobcu, ktory
nesuhlasil so zmierom podla ust. § 78 zakona o priestupkoch a pridrziaval sa svojich vypovedi pred
policajnym organom dria 01.10.2014 ako aj pred spravnym organom dna 14.01.2015. Uviedol, Ze
spustacom incidentu bolo podla neho jeho vystipenie na zhromazdeni delegatov, kde poukazal na
skutognost, Ze udrzbar SBD, je ako &len predstavenstva SBD v konflikte zaujmov, nakolko ako SZCO
mal rovnaky predmet podnikania ako SBD v Stanovach, €o je v rozpore s nimi a tohto konfliktu zaujmov
si predstavenstvo SBD bolo vedomé. Na to zareagoval obvineny, ktory uviedol, Ze je ,zmija v udskej
kozi“, €o vnimal ako urazku. Na otdzku koho navrhuje ako svedkov vypocut, uviedol, Ze k danej veci
uz boli svedkovia v konani vypoc€uti a nepredpoklada, Ze by si po piatich rokoch spomenuli na nové
skutoCnosti, a tak ich znovu vypocutie nezZiada.

11. Obvineny uviedol, Ze v uvedenej veci mal ochotu uzavriet podla ust. § 78 zédkona o priestupkoch
zmier. PridrZiaval sa svojich vypovedi pred policajnym organom zo dfia 10.11.2014 ako aj pred spravnym
organom dfia 14.01.2015. Na uvedenom zhromaZzdeni povedal slova: ,Pan Q., podla méjho nazoru,
ste diabol v fudskej koZi. “ Nepovedal mu, Ze je ,zmija v ludskej koZi.“ Jeho vyrok odznel po skon&eni
rokovania zhromazdenia delegatov, v ¢ase medzi 21.03 a 21.05 hod.. Spustatom bolo arogantné
spravanie Zalobcu voci udrzbarovi, ktorému rusili pracovné miesto, neuveritelné utoky a IZivé obvinenia



predstavenstva SBD z manipulacie. Na otazku koho navrhuje vypocut ako svedkov, uviedol, Ze nakolko
uz vo veci boli svedkovia v konani vypocuti, neZiada, aby boli opatovne vypoduti, pri¢om poukazal aj na
skuto€nost, Zze p. Q. je zosnuly, p. Q. je dlhodobo chora a p. S. sa odstahoval.

12. Prvostupriovy organ dospel po zhodnoteni dokazov podla ust. § 34 ods. 5 zadkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Spravny poriadok®) k zaveru o nespolahlivom
preukazani, ze sa obvineny dopustil priestupku tym, Ze mal Zalobcu nazvat' ,zmijou v [udskej koZzi.*
SkonStatoval, Ze priestupok je zaloZeny na kombinéacii formalnych a materialnych znakov a pozitivheho
a negativneho vymedzenia. Materialny znak vyjadruje, Ze konanie, resp. opomenutie konania porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolo€nosti a formalne znaky su znaky skutkovej podstaty priestupku, ktorym
mdbze byt iba konanie, ktoré ma vSetky znaky priestupku. Objektivna stranka priestupku spoc€iva v
protipravnom charaktere urcitého konania a jeho nasledku, vychadza zo zasady, Zze zakladom pravne;j
zodpovednosti mdze byt iba protipravnost. Medzi protipravnym konanim a Skodlivym nasledkom musi
byt pri€inna suvislost. Konanie obvineného musi byt objektivne, t. . spésobilé podla vSeobecnej verejne;j
mienky vyvolat nasledok, a to urdzku na cti. Musi to byt také konanie alebo vyrok, ktoré je objektivne
spoOsobilé privodit ujmu na cti dotknutého v o€iach ostatnych fyzickych osbdb, a teda pésobit” hanlivo. V
tomto pripade nestaci, aby sa navrhovatel subjektivne citil dotknuty na cti.

13. Zalobca zotrval na svojich vypovediach pogas celého konania a uviedol, Ze obvineny mu povedal
,zmija v fudskej koZi,“ €o ho urazilo. Rovnako na svojich vypovediach po€as celého konania zotrval
aj priestupkovo obvineny B., ktory vS8ak uviedol, Ze Zalobcovi povedal slova ,Pan Q., podfa méjho
nazoru, ste diabol v ludskej koZi.“ Prvostupriovy organ nasledne zopakoval vyjadrenia svedkov vo veci,
skonstatoval, Ze sa na mieste mohli nachadzat aj iné osoby, ktoré mohli pocut’ urazlivy vyrok, avdak
vzhladom na €asovy odstup takmer pat rokov, sa javi vypocuvat dalSich svedkov ako neucelné, k omu
sa priklonili aj u€astnici konania, ktori nenavrhli vypoc€ut' Ziadnych svedkov. Podfa spravneho organu
je vyrok ,zmija v fudskej koZi“ ako aj vyrok ,diabol v fudskej koZi“ objektivne spbsobily privodit v ogiach
ostatnych fyzickych oséb ujmu na cti dotknutého, avSak odstranit’ pripadné rozpory vo vypovedi svedka
Ing. H. Q., uZ nie je mozné, nakolko v roku 2017 zomrel. Co sa tyka Ziadosti Zalobcu o zabezpe&enie
zvukového zaznamu, po viac ako troch mesiacoch bolo vykonané Setrenie policajnym organom, kde
sa Ing. V. O. vyjadril, Ze zdznam uskuto&neny nebol, hoci v zapisnici je uvedené, Ze zhromazdenie sa
nahrava. Zo zapishice zo zhromazdenia spravny organ tiez zistil, Ze bolo ukoné&ené o 20.30 hod., kedy
je aj dévodny predpoklad, Ze pripadny zvukovy zdznam bol ukoneny v tomto €ase a urazlivy vyrok mal
byt vysloveny cca o pol hodiny neskor.

14. Prvostupriovy organ uviedol, Zze pri navrhovych priestupkoch je konanie ovladané dispozi¢nou
zasadou. Ziskavanim a dopifianim Gdajov spravnym organom, ktoré su obligatérnymi naleZitostami
podaného navrhu, by bolo zasahované do dispozi¢ného prava navrhovatefa. Spravny organ preto nie
je opravneny v podani navrhovatela, t.j. v navrhu na prejednanie priestupku, oznagovat a dopinat
obligatérne nalezitosti navrhu, vymedzené v ust. § 68 ods. 2 zakona o priestupkoch, pretoZe povinnost
uviest kto je postihnutou osobou, koho oznacduje za pachatela, kde, kedy a akym spdsobom sa
pachatel dopustil priestupku proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o
priestupkoch, vyplyva priamo z ust. § 68 ods. 2 zadkona o priestupkoch navrhovatelovi, a nie spravnemu
organu.

15. V uvedenej veci spravny organ zistil, Ze k priestupku mohlo dbjst inymi slovami, aké uviedol
navrhovatel, avS§ak opravneny je rozhodovat a aj rozhodoval len v zmysle podaného navrhu, s ktorym
je opravneny disponovat len navrhovatel, ktory uviedol, Ze bol urazeny vyrokom obvineného, Ze je
,zmija v ludskej koZzi.“ Pokial sa nepodarilo preukazat’ vyrok ,zmija v fudskej kozi,“ nemozno ho uznat
vinnym z priestupku. Slova ,zmija“ a ,diabol“ maju sice podobny vyznam, nie v3ak totozny, nejedné sa
0 synonyma a spravny organ neméze za navrhovatela rozhodovat, Ze pokial ho urazil vyrok ,zmija v
ludskej koZzi,“ tak ho automaticky urazil aj vyrok ,diabol v fudskej kozi.“ Podla nazoru prvostupriového
organu, nemozno hovorit’ ani o prili§ formalnom posudeni stavu veci, pri navrhu je mozna Ciastkova
nepresnost, av3ak tuto je mozné v uréitom rozsahu vztahovat k miestu a ¢asu. Naopak nepresnost’ pri
oznacleni, kto je postihnutou osobou, kto je pachatel a spdsob akym sa pachatel dopustil priestupku,
zasadnym spdsobom meni skutkovl podstatu priestupku, najma vo vztahu k objektivnej stranke a
subjektu priestupku a jedna sa tak o iny skutok.

16. O vyroku obvineného ,Pan Q., podla méjho nazoru, ste diabol v fudskej kozi,“ ktorym vzniklo
podozrenie z priestupku, spravny organ uz nerozhodoval, nakolko proti tomuto vyroku nebol zalobcom
podany navrh na prejednanie priestupku.

17. Vzhladom k tomu, Ze na jednej strane boli zasadné rozpory vo vypovediach Zalobcu a svedka Ing.
H. Q. a na druhej strane vo vypovediach obvineného a svedkov Ing. V. O. a Ing. U. Q., ktoré neodstranilo
ani samotné prejednanie priestupku pred spravnym organom, pricom neboli zisteni Ziadni ini, najma



nestranni svedkovia incidentu, prip. dalSie iné dékazy, ktoré by mohli potvrdit vyjadrenia jednej alebo
druhej strany, aj vzhfadom k zadsade materialnej pravdy, s poukazom na ust. § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, ked rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, ked
sa nepodarilo jednoznacne a spofahlivo preukazat, Ze obvineny nazval Zalobcu slovami ,zmija v ludskej
kozi,“ prvostupfovy organ dospel k zaveru, Ze spachanie priestupku nebolo obvinenému spolahlivo
preukazané, a preto v sulade zo zasadou ,in dubio, pro reo” (v pochybnostiach v prospech Zalovaného),
konanie podla ust. § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch zastavil.

IV.

Odvolanie

18. V odvolani zo dna 22.05.2019, ktoré Zalobca podal vo€i rozhodnutiu prvostupfiového organu,
namietal, Ze ked spravny sud prvostupfiové aj druhostupriové rozhodnutia zrusil a prehlasil za
nezakonné, €¢o NS SR potvrdil, spravny organ bez akychkolvek dalSich dékazov a zisteni zmenil nazor
a zastavil konanie o priestupku. Bolo preukazané, Ze obvineny sa k vyroku ,diabol v ludskej koZi*
priznal a tym mu spésobil ujmu na cti. Hlavhou podmienkou na naplnenie skutkovej podstaty tohto
priestupku je skuto€nost, Ze inému bolo ubliZzené na cti (bod 33 rozhodnutia spravneho sudu). Postoj
prvostupriového organu preto povazoval za Cisty formalizmus, ignorujuci zaujem spoloénosti a ducha
zakona. Prvostupfiovému organu vytkol, Ze celu situaciu vyhodnotil neobjektivne.

19. Podotkol, Ze ,zjemriujuci vyrok obvineného* (podpredsedu druzstva) nepotvrdili dvaja zo Styroch
nim navrhnutych svedkov (Elenov vedenia druzstva), ale len jeden, Ing. Q.. Prvostupfiovy organ
neopravnene a zaujato spochybnil svedka Ing. Q., nakolko v celom spise nie je jedina zmienka o
rozporoch v jeho vypovedi, jedinym jeho ,nedostatkom* je, Ze potvrdil vyrok ,zmija v ludskej koZi,“ €o
chapal ako urazku. Necitil potrebu sa vysporiadat’ ani s rozpormi vo vypovediach svedkov, ¢im ignoroval
bod 26 rozsudku spravneho sudu €. k. 1S/214/2015-56 zo dfia 02.02.2017, ktorym bol upozorneny, Ze
v zmysle ust. § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku je povinny zistit' presne a Uplne skutony stav veci
a za tym ucelom si zaobstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie, pri€om nie viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

20. Zalobca dalej namietal, Ze prvostupriovy organ nezobral dostatoéne do Gvahy vysledky Spravy o
vysledku objasfiovania priestupku OR PZ zo dfia 10.11.2014, v ktorom sa konS$tatuje: ,B. Q. sa priznal,
Ze dna 19.06.2014 v presne nezistenom ¢ase ma nazval ,pan Q., podfa mdjho nazoru ste diabol v
ludskej kozi,“ &im naplnil skutkovd podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 zakona o priestupkoch.“ Nevyvinul ani Ziadnu snahu ziskat zvukovy zaznam zo zhromazZdenia
delegatov, k Eomu Zalobca poznamenal, Ze v zapisnici zo zhromazZdenia delegatov nie su uvedené
Ziadne ,nechutné utoky“ a dokonca svedkyfia obvineného, JUDr. R. U., vypovedala: ,Zhromazdenie
prebiehalo v zmysle stanov a prisluSnych pravnych predpisov.“ Ani samotny p. B. netvrdil, Ze nariho
Zalobca ,nechutne Utoci,“ ale prave naopak, v zapisnici zo zhromazdenia delegatov v bode 14 sa
stazoval: ,citi sa ukrivdeny Ze po 37 odpracovanych rokoch na druzstve bol prepusteny.” Oznaceny
utok na p. B. sa dokonca vébec nespomina ani v zadzname policajného zboru z vypoc€uvania zo dha
10.11.2014.

21. Zalobca spochybnil aj tvrdenie obvineného, Ze hodinu po vystipeni Zalobcu a ukon&eni
zhromazdenia (20:30 hod.), a dalSej polhodine po sko&eni rokovania, kedy uz on bol doma, sa 0 21:00
hod. obvineny ,prebral“ a zistil, Ze ,nie€o sa vo fiom zlomilo, tak sa ho to dotklo ...iSlo to z neho
spontanne,“ schytil este stale zapnuty mikrofén a vykrikol: ,pan Q. podfa méjho nazoru ste diabol v
ludskej kozi.“ Pokial bol obvineny v tom €ase pri zmysloch, tak na takyto vykrik bolo minimalne nutné,
aby sa (Zalobca) v tom Case eSte nachadzal v miestnosti. Av3ak jeho pritomnost v tomto ¢ase - 30 min.
po skon&eni zhromazdenia, v rokovacej sale nepotvrdil nielen Ziaden svedok, ale ani samotny obvineny.
Z Casovych suslednosti uvedenych vysSie je zrejmé, Zze obvineny klame a Ze uvedenu urazku vyslovil
pocas konania zhromazdenia delegatov cca 1 hodinu pred jeho ukon&enim tak, ako uviedol on a svedok
Ing. Q.. Zmenu slova ,zmija“ na ,diabla“ a zmenu &asu vyslovenia urazky z 1 hod. pred ukonéenim na
30 min. po ukon¢eni zhromazdenia, oznacil za klamstva, ktoré maju slizit na ,zjemnenie“ previnenia,
Ze urazka nebola vyslovena poc&as pritomnosti 70 delegatov, ale az po ukonéeni zhromazdenia - v
takmer prazdnej miestnosti. Tiez zdéraznil, Ze prvostupfiovy organ sa nezaoberal zjavnymi rozpormi vo
vypovediach obvineného a svedka Ing. O.,

22. Ziadal, aby Zalovany rozhodnutie zrusil, vec objektivne prejednal a rozhodol v stlade s pravnym
nazorom spravneho sudu, prezentovanym v odévodneni rozhodnutia, ktorym je spravny organ v zmysle
ust. § 191 ods. 6 SSP v dalSom konani viazany.

V.

Napadnuté rozhodnutie



23. Rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP1-2019/080039/MIH zo dria 17.07.2019, Zalovany odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu €. OU-BA-OVVS2-2019/024652, Pr-2190/2014-KN/
V76 zo dnfa 29.04.2019 potvrdil. V jeho oddvodneni poukazal na tvrdenie obvineného k
podanému odvolaniu, Ze Zalobcovi unikol dévod jeho vyroku, ktorym bolo jeho arogantné a
dehonestujuce vystupovanie, stale pokusy diskutovat na uzatvorené body a znevaZujuce spravanie
voéi predstavenstvu. Akcentoval, Ze nemenil ¢as, ani ,zmiju“ na ,diabla“ a poznamenal, Ze Zalobcov
svedok, Ing. Q., viedol so Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava | za Zivota niekofko sporov. Zaznam
z rokovania sa tvori pre potreby vyhotovenia zapisnice, ktord po vyhotoveni podpiSu opravnené osoby
a v termine uréenom legislativou sa odovzda prislusnému organu. Po tychto ukonoch sa zaznam zniéi.
Zhromazdenie delegatov skonéilo o cca. 20:30 hod., kedy technik prestal zaznam vytvarat. Vyrok zaznel
medzi 21:03 - 21:05 hod, ked bola séla vyrazne vyprazdnena a Zalobca odchadzal k vychodu.

24. Zalovany skonétatoval, Ze na to, aby mohol prislusny spravny organ priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch prejednat, nestadi iba oznamenie
skutognosti, ktoré by mohli napifiat skutkovl podstatu uvedeného priestupku, pripadne v$eobecny
prejav vole v podobe podania navrhu na prejednanie priestupku, ale v zmysle ust. § 68 ods. 2 zakona o
priestupkoch, je potrebné podat navrh na prejednanie priestupku, a to samotnou postihnutou osobou,
jej zdkonnym zastupcom alebo opatrovnikom. Navrh musi presne vymedzit konanie, ktoré ma spravny
organ ako priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o
priestupkoch prejednat, a to v zmysle ust. § 68 ods. 2 zakona o priestupkoch, uvedenim kto je
postihnutou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatela a kde, kedy a akym sposobom sa mal
priestupok spachat, tak, aby nebolo mozné skutok, ktory sa méa ako priestupok prejednat, zamenit za
iny. Pri prejednavani takéhoto priestupku je spravny organ viazany takto podanym navrhom a nieze
mdbze, ale je opravneny konat iba vo veci presne vymedzenej podanym navrhom. Zaroven prejavi vélu
presne tieto skutocnosti a nie iné, prejednat ako priestupok, nakolko aj keby mal su€asne vedomost’
aj o inych skuto€nostiach, ktoré by mohli byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla ust.
§ 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, pri ktorych v8ak navrhovatel v podanom navrhu vyslovne
neprejavil volu ich ako tento priestupok prejednat, nemdze ich prejednat’ z vlastnej vole. Nestadi totiz,
iba oznamenie takychto skuto€nosti spravnemu organu, resp. ich vyplynutie z konania o priestupku.
Vymedzenie konania o priestupku patri vyluéne do pravomoci navrhovatela a spravny organ ho v
Ziadnom pripade nemdze rozSirit, zuZzit, nahradit’ a ani inak upravit. V pripade, ak by spravny organ
konal vo veci priestupku, ktory bol spachany inym spésobom, na inom mieste, v inom ¢ase, alebo inou
osobou ako prejavil volu navrhovatel v podanom navrhu na prejednanie priestupku, konal by v rozpore
s ust. § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch.

25. Dalej uviedol, Ze v prejednavanom pripade proti sebe stoja dve protichodné tvrdenia, ktorych
pravdivost sa poc¢as konania o priestupku objektivnym spdsobom nepodarilo spolahlivo potvrdit ani
vyvratit. Je mozné arealne, Ze obvineny Zalobcovi povedal, Ze je ,zmija v fudskej kozi,“ tak ako to uviedol
sam zalobca a svedok Ing. Q., a s rovhakou pravdepodobnostou aj to, Ze povedal ,Pan Q., podfa méjho
nazoru, ste diabol v fudskej kozi,“ pripadne len ,diabol v ludskej koZi“ ako to uviedol Ing. V. O..

26. Z podaného navrhu na prejednanie priestupku vyplyva jednoznacna véfa navrhovatela (Zalobcu)
prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o
priestupkoch, konanie obvineného spocivajuce v tom, Ze ho nazval ,zmijou v ludskej kozi.“ V zmysle
ust. § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch mohol potom prvostupfiovy spravny organ uznat obvineného
vinnym zo spachania priestupku, ktory mal byt spachany iba tym spdsobom, ako je uvedené v navrhu
na prejednanie priestupku, a teda slovami ,zmija v fudskej kozi“ a nie Ziadnym inym sp6sobom. V
opac¢nom pripade by v konal nad ramec podaného navrhu na prejednanie priestupku, vymedzeného
navrhovatelom, a tym aj v rozpore s ust. § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch. Tym, Ze v konani o priestupku
sa nepodarilo spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti zistit' skutkovy stav veci, kedZze sa nepodarilo
jednoznacne a spolahlivo preukazat, Ze obvineny nazval navrhovatela slovami ,zmija v ludskej koZi,*
rozhodol prvostupriovy spravny organ zastavenim konania vecne spravne a v sulade s ust. § 76 ods.
1 pism. c/ zakona o priestupkoch, pretoZe spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému
z priestupku preukazané.

27.\ zavere napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze vzhladom k uvedenym skutoénostiam, nakoflko
Zalovany po preskumani napadnutého rozhodnutia nenasiel Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia, rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti, a odvolanie navrhovatefa podla ust.
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie potvrdil.

VL.

Spravna Zaloba a doplnenie



28. Zalobou zo dfia 07.08.2019, spravnemu sUdu doru¢enou dfia 08.08.2019 sa Zalobca domahal
vydania rozsudku, v zneni bud : ,B. Q. nazvanim Ing, Y. Q. ,zmijou v fudskej koZi“ dfia 19.06.2014
pred delegatmi Stavebného bytového druzstva (zastupujucimi 3000 Elennu Elensku zakladriu) sa
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona SNR &.
372/90 Zb. Sud uklada B. Q. aby sa Ing. Y. Q. za predmetnu urazku ospravedinil a to na najblizSom
zhromazdeni delegatov v samostatnom bode programu, precitajuc na zaCiatku ospravedinenia vyrokovu
gast rozsudku. Dalej sud uklada B. Q. uhradit v zmysle Zakona SNR &. 372/90 Zb. § 49 ods. 2 pokutu
vo vyske 33 € a zavazuje menovaného k plnej uhrade sudnych trov.“ alebo alternativne: ,Krajsky
sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov zo dna 17.07.2019, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava
odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dnia 29.04.2019 zruSuje podla § 191 ods. 1 pism. c/, d/ SSP. a
vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.”

29.V Zalobe namietal, Ze sa Zalovany nevysporiadal s rozpormi vo vypovediach svedkov, ¢im ignoroval
bod 26 rozsudku sudu €. k. 1S/214/2015-56 zo dria 02.02.2017, v ktorom ho sud upozornil, Ze je vzmysle
ust. § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym uéelom
si zaobstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, pri€om nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.
Od vynesenia rozsudku sudu v8ak Zalovany nevykonal Ziadne relevantné zistovania, podriadeny organ
sice Zalobcu aj obvineného predvolal na 14.03.2019, av3ak otazky, ktoré kladol boli uz v minulosti organu
aj policii davno zodpovedané a preto obaja uviedli, Ze sa pridfZzaju doterajSich vypovedi pred policiou
a spravnym organom. Dokonca boli opakovane kladené otazky z roku 2015: ,Ako ste vnimali tento
vyrok ?; Zmenilo sa nejakym sp6sobom spravanie delegatov voci vadej osobe ?, ktoré sa rozhodnutim
sudov stali irelevantnymi. Podriadeny organ usudil, Ze z 80 pritomnych na Zhromazdeni delegatov, neboli
zisteni Ziadni ini, najma nestranni svedkovia.

30. Spravny organ dostal Spravu o vysledku objasfovania priestupku Okresného riaditel'stva policajného
zboru zo dria 10.11.2014, v ktorom sa konstatuje: ,B. Q. sa priznal, Ze dfia 19.06.2014 v presne
nezistenom ¢ase, ma nazval ,pan Q., podfa méjho nazoru ste diabol v fudskej kozi,“ &im naplnil skutkovu
podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 zakona SNR €. 372/90 Zb.
o priestupkoch.” Navyse sprava bola spravnemu organu predloZzena policajnym zborom ako podnet pre
zadatie konania o priestupku. Zalobca sa domnieval, Ze nie je mozné podavat dal$iu Zalobu, navyse
ked je presved€eny, Ze obvineny v celom rozsahu klame. Obidva spravne organy neposudili svedkov,
ich svedectva ani ich déveryhodnost. Podriadeny spravny organ neopravnene a bezddvodne tvrdi:
,Odstranit' pripadné rozpory vo vypovedi svedka, Ing. Q., uZ nie je mozné, nakolko v roku 2017
zomrel.“V celom spise nie je jedina zmienka o rozporoch v jeho vypovedi. Organ nezd6vodnil na zaklade
¢oho spochybriuje jeho svedectvo. Podriadeny spravny organ nevyhodnotil pravdivost tvrdeni svedka
predsedu druZstva, Ing. O., nevyrovnal sa so zdznamom o Setreni vykonanom policajnym zborom,
z 01.10.2014 v budove bytového druZstva, kedy policia Ziadala zvukovy zdznam zo zhromazdenia
delegatov zo dfia 19.06.2014 a H.. O. do zadznamu policie uviedol, Ze zdznam nebol uskuto&neny,
napriek tomu, Ze v zapisnici zo zhromazdenia je (na strane 2 hore) uvedené: ,Predsedajuci (rozume;j
obvineny) oznamil, Ze priebeh rokovania sa nahrava...”

31. Zalobca poznamenal, Ze v prilohe & 1 priloZil odpoved na jeho Ziadost zo dfia 15.06.2010
o poskytnutie zvukovej képie zo zhromazdenia delegatov, z ktorej vyplyva, Zze zédznamy druZstvo
archivovalo za u€elom sudneho dokazovania. Podriadeny organ napriek tomu, Ze mal k dispozicii
tuto zapisnicu, zvukového zaznamu sa nedomahal. V odvolani proti rozhodnutiu zo dia 22.05.2019
upozornil, Ze po skon&eni predmetného Zhromazdenia delegatov (o 20:30 hod) odiSiel domov a teda
v Case zaznenia urdzky o 21:00 hod. (podfa obvineného), uz bol ddvno doma. ,Zjemneny* vyrok
obvineného teda zazniet nemohol, pretoze uz bol doma.

32. Obvineny na jeho argument zareagoval a po piatich rokoch, dfia 03.06.2019 podal vyjadrenie,
v ktorom doplnil svoje vypovede, Ze ,vyrok zaznel medzi 21:03 - 21:05, ked bola sala vyrazne
vyprazdnena a Zalobca Q. odchadzal k vychodu.“ Toto ucelové tvrdenie po piatich rokoch nikto
nepotvrdil. Naviac sam obvineny toto svoje klamstvo vyvrétil vo svojej vypovedi dfia 14.01.2015, ked na
otazku spravneho organu: ,kto (menovite) bol pritomny - po€ul Vas vyrok adresovany navrhovatelovi ?*
odpovedal: ,Neviem, fudia odchadzali, ale urcite to poCuli p. O., p. Q., p. U., a p. S. a Ziadam, aby
uvedené osoby boli vypoduté ako svedkovia.“ Jeho meno (Zzalobcu) nespomenul.

33. Podriadeny spravny organ chybne vyhodnotil celu situaciu tvrdenim (strana €. 4 dole): ,Je v8ak nutné
poznamenat, Ze obvineny sa priznal k vyroku ,diabol v fudskej kozi,“ €o potvrdili dvaja svedkovia.“ Zo
zapisnice, na str. €. 4 vyplyva, Ze klamstvo obvineného potvrdil zo Styroch nim navrhnutych svedkov
(vedenia druzstva), len jeden, Ing. Q., a nie dvaja, ako mylne tvrdi spravny organ. Podriadeny spravny
organ sa ani po zamietnuti svojho pévodného rozhodnutia sudmi, nevysporiadal so svojim nespravnym



zistenim, ked kons&tatoval: ,B. Q. posledné vyroky Ing. Y. Q. vnimal ako utok voci osobe p. B. a preto
pod vplyvom emécii adresoval uvedeny vyrok Ing. Y. Q., pri€om uvedeny vyrok podla spravneho organu
nebol adresovany s ciefom ubliZit navrhovatefovi na cti. Podfa Zalobcu sa nejednalo o konanie pod
vplyvom emacii, to sa len obvineny pokusa ,zjemnit’ svoj priestupok®.

34. V dalSom Zalobca rozporoval Easovy priebeh rokovania a nasledné dopustenie sa priestupku
obvinenym tak, ako ho zistil Zalovany, pricom tieZz poukazal na dalSie rozpory v zisteniach Zalovaného.
SkonStatoval, Ze zmena slova ,zmije“ na ,diabla“ a zmena €asu vyslovenia urazky z 1 hod. pred
ukon&enim na 30 min. po ukonéeni zhromaZdenia su klamstva, ktoré maja slazit na ,zjemnenie*
previnenia, Ze urazka nebola vyslovena po€as pritomnosti 70 delegatov, ale az po ukonceni
zhromazdenia, v takmer prazdnej miestnosti, kedy obvineného ,pochytili" emécie a to az hodinu
po Zalobcovom udajnom arogantnom utoku na p. B. a po dalSej pol hodine debat po ukoncéeni
zhromazdenia.

35. Na zaver Zalobca uviedol, Ze napada rozhodnutia oboch organov z toho dévodu, Ze nadriadeny
organ sa uz druhykrat plne stotoZnil s podriadenym organom. Oba organy napriek neuspechu pred
spravnym ako aj kasanym sudom nereSpektovali zavazné odporucania krajského sudu, nepredlozili
nové skutkové zistenia, nespravne (dokonca aj opacne) alebo bez nalezitého zdévodnenia vyhodnotili
dbkazy vychadzajuc len z tvrdeni Zalovaného.

36. Spravny sud po dalSom oboznameni sa s obsahom Zaloby zistil, Ze podanie, pre pripad, Zze nim
Zalobca mienil podat spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania, obsahuje vady a teda nespifia
nalezitosti podania ako takého, ani nalezitosti spravnej Zaloby vo veci spravneho trestania. Z toho
doévodu uznesenim €. k. 8Sa/76/2019 -15 zo dna 12.02.2020 vyzval Zalobcu na odstranenie vad,
Specifikovanych vo vyroku uznesenia.

37. Dna 12.03.2020 bolo sudu doru¢ené podanie zo dna 11.03.2020, oznadené ako ,Doplnenie a
oprava,” v ktorom struéne zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v Zalobe.

VII.
Vyjadrenie Zalovaného

38. Dria 30.05.2022 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného z toho istého dfa, v ktorom namietol
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca spravnou Zalobou napada rozhodnutie
vyluéne v Casti, v ktorej bolo jeho odvolanie zamietnuté a rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia
bolo potvrdené €o do vyroku, ktorym bolo konanie o priestupku podfa ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona
o priestupkoch, za¢até na zaklade navrhu zalobcu, zastavené, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa
kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Tym, Ze sa Zalobca domaha spravneho sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia v €asti, v ktorej bola posudzovana vina obvineného, Zalobca v
konani nie je aktivhe vecne legitimovany, nakolko jeho prava alebo pravom chranené zaujmy nemohli
byt napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté. Poukazal na
rozsudok NS SR, sp. zn. 8Asan/3/2019 zo dria 26.09.2019.

39. Uviedol, zZe zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo drfia 17.08.2019 nenadobudlo
pravoplatnost z toho dévodu, Ze Zalobca si ho prevzal az dfia 29.07.2019, pri€¢om dvojro¢na prekluzivna
lehota na prejednanie priestupku podla ust. § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch, zanikla dfia 19.07.2019.
Z uvedeného dovodu Zalovany rozhodnutim OU-BA-OOP1-2019/080039-002/MIH zo dia 08.08.2019
konanie vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, podfa ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona
o priestupkoch, narusenim obcianskeho spolunazivania ublizenim na cti urazkou, ktorého sa mal
dopustit’ obvineny tym, Ze dfia 19.06.2014 v €ase asi 0 21:00 hod. v Bratislave na ul. Kutlikova &. 17
v budove Technopolu na zhromazdeni delegatov Stavebného bytového druzstva mal nazvat’ Zalobcu
slovami ,zmija v ludskej kozi,“ podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ zakona o priestupkoch, zastavil. O
zastaveni konania bol Zalobca v sulade s ust. § 76 ods. 2 zadkona o priestupkoch upovedomeny listom &.
OU-BA-OOP1-2019/080039-003/MIH zo dria 08.08.2019, ktory mu bol doruc¢eny do vlastnych rik dria
20.08.2019.

40. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu podla ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustni odmietol,
nakolko zZalobou napadnuté rozhodnutie €. OU-BA-OOP1-2019/080039/MIH zo dria 17.07.2019
nenadobudlo pravoplatnost, a teda nim nemohli byt poruSené alebo priamo dotknuté prava alebo
pravom chranené zaujmy Zalobcu v zmysle ust. § 2 ods. 1 a 2 SSP, pri€om v danom pripade podfa ust.
§ 134 ods.1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. V pripade, Ze spravny sud Zalobu
podfa ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP neodmietne, alternativne navrhol, aby ju odmietol podfa ust. § 98
ods. 1 pism. e/ SSP, ako podanu zjavne neopravnenou osobou. V pripade, Ze sud Zalobu neodmietne,



zotrval natom, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, je vecne spravne
a aj riadne odévodnené.

VIII.

Pravne posudenie krajského sudu

41. Spravny sud ako vecne a miestne prislusny na konanie podla ust. § 10 a § 13 ods. 1 SSP,
po obozndmeni sa s administrativnym spisom Zalovaného, obsahujucim okrem inych pisomnosti
Ziadost' Zalobcu o preSetrenie priestupku, ako aj priestupkovy spis (obsahom ktorého bola aj sprava
o vysledku objasfiovania priestupku, Uradny zaznam prislusnikov PZ, zaznam o podani oznamenia
Zalobcu, zaznam o podani vysvetlenia obvineného, zaznam o podani vysvetlenia Zalobcu, atd.),
zapisnice navrhovatela, svedkov, obvineného, zapisnicu zo zhromazdenia delegatov, rozhodnutie
prvostupfiového organu ¢. OU- BA-OWS2-2015/008019, Pr-2190/2014 Za.P12 zo dna 27.02.2015,
odvolanie Zalobcu, rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BA-OOP1-2015/039956-BUS zo dfia 08.06.2015,
Zalobu, rozsudok spravneho sudu €. k. 1S/214/2015-56 zo dna 02.02.2017, rozsudok NS SR sp.
zn. 10Asan/I1/2017 zo dna 19.06.2018, zapisnice navrhovatela, svedkov, obvineného, rozhodnutie
prvostupfiového organu ¢. OU-BA-OVVS2-2019/024652, Pr-2190/2014-KN/V76 zo dna 29.04.2019,
odvolanie Zalobcu, rozhodnutie Zalovaného & OU-BA-OOP1-2019/080039/MIH zo dna 17.07.2019,
upovedomenie zalovaného o zastaveni konania ¢. OU-BA-OOP1-2019/080039-002/MIH zo dna
08.08.2019. Doplnenie dokazovania nepovazoval za potrebné a na zaklade oboznamenia sa s obsahom
sudneho a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a podfa ust. § 194 ods.
2 SSP v spojeni s ust. § 190 SSP ju zamietol.

42.Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

43. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

44. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

45. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

46. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

47. Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 5 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su
povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zu&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
48. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutony
stav veci a za tym ucelom si zaobstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

49. Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouZit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi
su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnat
na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname. Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti.

50. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



51. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto inému ubliZi na
cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

52. Podla § 60 ods. 3 pism. d/ zakona o priestupkoch, organ opravneny objasfiovat priestupky (§ 58
ods. 3) predlozi spravu o vysledku objasfiovania priestupku po zisteni pachatela priestupku prislusnému
spravnemu organu, ak tu nie st dévody na postup podla pismen a/ a c/.

53. Podla § 60 ods. 4 zakona o priestupkoch, sprava o vysledku objasfiovania priestupku podla odseku
3 pism. d/ obsahuje

a/ oznaCenie organu, ktory vykonaval objasfiovanie,

b/ struéné a vystizné popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky priestupok ide,

¢/ osobné udaje podozrivého z priestupku, poskodeného a pripadnych svedkov spolu so struénym
obsahom ich vypovede.

54. Podla § 60 ods. 5 zakona o priestupkoch, k sprave o vysledku objastiovania priestupku podfa odseku
4 sa pripoja vSetky d6kazy, ktoré sa ziskali poCas objasfiovania priestupku.

55. Podla § 68 ods. 1 prvej vety zakona o priestupkoch, priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a/
sa prejednavaju len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (d'alej
aj ,navrhovatel™).

56. Podla § 68 ods. 2 zakona o priestupkoch, pri priestupku, ktory mozno prejednat’ len na navrh, mozno
navrh podat prislusnému spravnemu organu alebo pri objasfiovani organu opravnenému objasfiovat
priestupok (§ 58 ods. 3) najneskér do troch mesiacov odo dia, ked sa navrhovatel o priestupku alebo
o postupeni veci organom &innym v trestnom konani dozvedel. V navrhu musi byt uvedené, kto je
postihnutou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatela a kde, kedy a akym sposobom sa mal
priestupok spachat.

57. Podla § 76 ods. 1 pism. c/ zdkona o priestupkoch, spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak
sa v fiom zisti, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.
58. Podla ustalenej sudnej judikatary (napr. nalez US SR &. k. Il US 127/07-21) nie je Ulohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat €innost’ spravnych organoy, ale len preskimavat zakonnost
ich postupov a rozhodnuti, teda to, €i opravnené a prisludné spravne organy pri riedeni konkrétnych
otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. V
sprdvnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej
spravy v konkrétnej pravnej veci, v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dbkazy, z ktorych organ
verejnej spravy vychadzal, nie su pochybné, najma kvoli prameriom, z ktorych pochadzaju alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané ddkazy logicky robia
vbbec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy posudzuje, ¢i organ verejnej spravy aplikoval
na predmetnud pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. V spravnom sudnictve sud preskimava vyluéne zakonnost
pravoplatného rozhodnutia.

59. Podstatou napadnutého rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu je, Ze z podaného navrhu na
prejednanie priestupku, vyplyvala jednoznacna véla Zalobcu prejednat’ priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, spocivajuci v tom, Ze priestupkovo obvineny ho nazval ,zmijou v udskej koZi* a nie v
tom, e ho nazval ,diabol v ludskej koZi.“ Zalobca v3ak v Zalobe namietal predovsetkym skuto&nost,
Ze Zalovany, ako aj prvostupfiovy organ, neposudili svedkov, ich svedectva a doveryhodnost. V
Zalobe Zalobca podrobne konkretizoval, v €om doSlo k rozporom zo strany Zalovaného pri vykonanom
dokazovani a podstata jeho argumentacie tak spocCivala v namietani inych skuto¢nosti, ako tych, ktoré
boli predmetom odvolacieho konania.

60. Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze proti sebe stoja dve protichodné
tvrdenia, ktorych pravdivost sa objektivnym spésobom, po€as konania o priestupku, nepodarilo
spolahlivo potvrdit, ani vyvratit. Je mozné, Ze obvineny Zalobcovi povedal, Ze je ,zmija v ludskej
kozi“ tak, ako to uviedol Zalobca a svedok Ing. Q., a s rovnakou pravdepodobnostou aj to, Ze mu
povedal: ,pan Q. podlfa méjho nazoru, ste diabol v fudskej kozi,“ pripadne len ,diabol v ludskej koZi* ako
uviedol Ing. V. O.. Nakolko v3ak Zalobca podal navrh na prejednanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, konanie obvineného spocivajuce
vyluéne v tom, Ze Zalobcu nazval ,zmijou v fudskej koZi,“ Zalovany nemohol prejednat formou priestupku
spocCivajuceho v inom konani obvineného, kedZe vymedzenie konania o priestupku patri vyluéne do
pravomoci navrhovatela a spravny organ ho v Ziadnom pripade neméze rozsirit, zazit, nahradit’ a ani
inak upravit.

61. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sprava bola spravnemu organu predloZena policajnym zborom ako
podnet na zacatie konania o priestupku. Z dikcie ustanoveni § 60 ods. 3 pism. d/, ods. 4 a ods. 5



zakona o priestupkoch vyplyva, Ze predmetna sprava nema sluzit ako podnet na zacatie konania o
priestupku, ale ako dokument obsahujuci vysledok objasriovania priestupku (€o vyplyva aj zo samotného
nazvu dokumentu - sprava o vysledku objastiovania priestupku). Z tohto dévodu povazoval sud uvedenu
namietku zalobcu za bezpredmetnu.

62. Zalovany dospel v napadnutom rozhodnuti k spravnemu zaveru, ze aby mohol prisludny spravny
organ prejednat’ priestupok, je potrebné v zmysle ust. § 68 ods. 2 zdkona o priestupkoch podat
navrh na prejednanie priestupku, a to samotnou postihnutou osobou, jej zakonnym zastupcom alebo
opatrovnikom a navrh musi presne vymedzit konanie, ktoré ma spravny organ prejednat’ ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch. V navrhu je
potrebné presne uviest, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel oznaduje za pachatela a kde, kedy
a akym spdsobom sa mal priestupok spachat tak, aby nebolo mozné konanie (skutok), ktory sa ma
prejednat’ ako priestupok, zamenit za iny (§ 68 ods. 2 zdkona o priestupkoch).

63. Pri prejednavani priestupku je spravny organ viazany podanym navrhom na prejednanie priestupku,
tzn. méze, resp. musi konat iba vo veci presne vymedzenej podanym navrhom. Navrh je prejavom
vble navrhovatela ako priestupok prejednat, a méze preskiumavat len tie skuto¢nosti, ktoré navrhovatel
uviedol v navrhu, nie iné. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze spravny organ, aj keby mal
vedomost o inych skuto&nostiach, ktoré by mohli byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podla ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, pri ktorych v3ak navrhovatel v podanom
navrhu vyslovne neprejavil vélu prejednat ich ako tento priestupok, neméze ich takto prejednat, nakoflko
nestadi iba ak by sa takéto skuto€nosti spravnemu organu oznamili, pripadne by vyplynuli z konania o
priestupku. Vymedzenie konania o priestupku patri vyluéne do pravomoci navrhovatela a spravny organ
ho v ziadnom pripade neméze rozSirit, zuzit, nahradit’ a ani inak upravit. V pripade, ak by spravny organ
konal vo veci priestupku, ktory bol spachany inym spésobom, na inom mieste, v inom ¢ase, alebo inou
osobou ako vyplyva z prejavenej vble navrhovatela v podanom navrhu na prejednanie priestupku, konal
by v rozpore s ust. § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch.

64. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze na to, aby mohol uznat
pachatela (v danom pripade obvineného) za vinného zo spachania priestupku, musia byt obligatérne
naplnené a zistené vsetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka,
objekt, objektivna stranka (kumulativne). V pripade, Ze by €o i len jeden znak skutkovej podstaty
nebol objasneny, nemozno potom hovorit o priestupku. Zalovany je povinny skimat naplnenie véetkych
Styroch znakov skutkovej podstaty priestupku, a preto sa nemozZno stotozZnit' s ndmietkou Zalobcu, Ze
zo strany Zalovaného iSlo o formalizmus. Nakolko v tomto pripade nebola naplnena objektivna stranka
skutkovej podstaty priestupku, nebolo spachanie skutku, o ktorom sa kona, obvinenému z priestupku
preukazané.

65. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany do administrativneho konania nezabezpe il zvukovy zaznam
zo Zhromazdenia delegatov dria 19.06.2014, sud konstatuje, Ze s touto namietkou sa uz vysporiadal
Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Skonstatoval, Ze prvostupfiovy organ uviedol, Ze bolo vykonané
Setrenie policajnym organom, kde sa Ing. V. O. vyjadril, Ze zadznam uskuto&neny nebol, hoci v zapisnici
zo zhromaZzdenia je uvedené, Ze toto zhromazdenie sa nahrava. Sud sa taktiez stotoznil s tvrdenim
prvostupfiového spravneho organu, Ze tento uz nema moznost ziskat predmetny zvukovy zaznam,
najma pri tvrdeni, Ze nebol uskuto€neny, naviac s €asovym odstupom takmer pat rokov.

66. Po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe
dospel sud k zaveru, Zze spravne organy v konani postupovali zakonne, objektivne zistili skutkovy stav
veci, svoje rozhodnutia riadne a v logickych suvislostiach odévodnili, sud nezistil Ziadnu vadu, ktora by
mohla mat vplyv na ich zdkonnost, Zalobné namietky neoddvodriovali ich zruSenie, a preto zalobu podla
ust. § 194 ods. 2 SSP v spojeni s § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol.

67. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

68. O trovach konania Zalobcu sud rozhodol postupom a contrario s § 167 SSP a s poukazom na
vysledok konania mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Rozsudok krajského sudu nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staZznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o spravnej Zalobe
vo veciach spravneho trestania.



Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1 SSP)
Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia a podava sa
na Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu u€astnikov konania. (§ 145
ods. 2, § 443 SSP)

KasacCna staznost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené
v § 440, ak sa opiera o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sidom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia
krajského sudu. (§ 439 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



