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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci navrhovatela: T. W., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v X. S., P.
XXXX/XX, zastupeného JUDr. Helenou Demjanovou, advokatkou, AK v Starej Lubovni, Sladkovicova
15, proti odporkyni: T. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v X. S., D. XXX/XX, t.€. v X. S., O. X, o urcenie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k.
5C/46/2013-56 zo dna 16.7.2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfiu prispievat na vyzivu navrhovatela
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima poénuc diiom podania navrhu, t.j. od 22.5.2013, splatnych
do 10. dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatela. Odporkyfia bola zaviazana uhradit
navrhovatelovi zaostalé vyzivné od 22.5.2013 do 30.6.2013 vo vySke 35,25 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z ugastnikov stid néhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal toho,
aby sud zaviazal odporkyriu prispievat mu vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta pocnic diiom podania navrhu. Svoj navrh oddévodnil tym, ze odporkyna
je jeho matkou a neplini si svoju zadkonnu vyZivovaciu povinnost, a to odkedy sa odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti, t.j. od 18.3.2013 k svojmu terajSiemu druhovi G. G.. Odporkyfia je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku. Na zdklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého
navrhovatel je synom odporkyne a F. W.. Od septembra 2013 je Studentom 4. roCnika Stredne;j
priemyselnej Skoly strojnickej v F.. Za internat plati 22,- eur mesacne, za stravu 56,- eur mesacne, jedna
cesta z F. do X. S. stoji 1,60 eur, Cize mesacne cestovné predstavuje okolo 12,80 eur. Za knihy ro¢ne
plati okolo 50,- eur, dal$ie naklady su spojené s platenim ZRPS a prispevkov na stuzkovd. Navrhovatel
sa venuje futbalu, v désledku €oho dochadza kazdy den na tréningy z F. do Q. P., pri€om jedna cesta stoji
1,- euro. V sobotu alebo v nedelu dochadza na zapasy do Q. P. zo X. S., jedna cesta tam a spat’ stoji 2,70
eur. Dalsie naklady su spojené s nakupom $atstva, obuvi, hygieny a pod.. Odporkyfa je na materskej
dovolenke, pobera mesaéne rodi¢ovsky prispevok 208,90 eur, okrem toho je poberatelkou pridavkov na
navrhovatela a jeho sestru X., ale tieto su vyplacané na ucet otca navrhovatela. Splaca p6zi¢ku vo vyske
64,19 eur mesacne spolo¢nosti Quatro a okrem vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi ma vyzivovaciu
povinnost aj k jeho sestre X. a v si€asnosti aj k mal. T. W.. Od marca 2013 byva u svojho priatela G. G..
Sud citoval ust. § 62 ods. 1-3 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k



detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Dalej sud citoval ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Zakon o rodine v § 62 ods. 1 definuje vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom
ako ich zdkonnu povinnost, ktora trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Navrhovatel sice
dosiahol plnoletost, ale stale sa pripravuje na svoje povolanie stredoSkolskym Studiom. Ako Student
nema prijem, nie je zatial schopny sam sa Zivit, teda je nezaopatrenym dietatom, preto sa na neho
vztahuju uvedené ustanovenia Zakona o rodine. Odporkyna je teda povinna prispievat’ navrhovatelovi
vyzivnym. Pri ureni vy8ky vyZivného sud postupoval v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j.
prihliadal na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
odporkyne, pricom pri ur€eni minimalnej vysky vyzivného bol sud limitovany § 62 ods. 3 Zakona o rodine.
Minimalna vyska vyZivného na nezaopatrené neplnoleté dieta je 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Samotny zakon teda stanovuje spodnu
hranicu vyZivného, ktoré je povinny uhradzat kazdy rodi€ maloletého, resp. nezaopatreného dietata,
a to bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, a to aj v pripade, ak by nemal
Ziaden prijem. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud zaviazal odporkyfu prispievat navrhovatefovi na
vyzivné v minimalnej vyske, ktoré do 30.6.2013 predstavuje sumu 26,65 eur a od 1.7.2013 sumu 27,13
eur mesacne. Sud zaroven vycislil sumu dlzného vyzivného za obdobie od 22.5.2013 do 30.6.2013
ako sucet alikvotnej Casti vyZivného od 22.5.2013 do 31.5.2013 a sumy 26,65 eur, teda minimalneho
vyZivného za 1 mesiac.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 a2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie odporkyfia s tym, aby platila vyZivné na navrhovatela vo
vySke 10 % zivotného minima. Poukazala na to, ze ma nizky prijem 200,- eur, z €oho plati pdzicku 64,-
eur a ma vyzivovaciu povinnost na maloletu T. a na maloletu X.. ManZel jej na vyZivu neprispieva.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia a poukazal
na Ucelovost dévodov uvadzanych odporkyriou v odvolani. Navrhovatel uviedol, Ze je nezaopatrenym
dietatom bez prijmu a sustavne sa pripravuje na svoje povolenie stredoSkolskym Stidiom, a preto
odporkyria bez ohladu na vydaje, na ktoré poukazuje, je povinna prispievat na jeho vyzivu v suidom
uréenej minimalnej vyske. Navrhovatel navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupna.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatelka domahala jej preskimania a dospel k zaveru, zZe jej odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupria nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze medzi odporkyfiou a navrhovatelom je vztah rodica a
dietata, a teda v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. To znamena
je povinnostou odporkyne plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost aZz do ¢asu, kym navrhovatel nebude
schopny sam sa Zivit. Kazdy rodi€¢ pritom je bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima a to jednak na nezaopatrené neplnoleté dieta, ale aj na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona. Teda ak sud rozhodol v sulade s tymito ustanoveniami, rozhodol vecne spravne, a
preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.



V odvolacom konani bol navrhovatel uspesny, avSak neuplatnil si nahradu trov konania, a preto mu tieto
priznané byt nemohli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



