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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Stefanovitova 12, ICO 35 885 459, proti odporcom: 1/. H. nar. XX. XX XXXX,
naposledy bytom K., D., t. €. pobytom na neznamom mieste, ob¢an SR, 2/ C., nK., naposledy bytom N.,
U., t. €. pobytom na neznamom mieste, ob€an SR, o zaplatenie 16 772,41 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi 16 772,41 eur spolu s irokom vo vyske
12,10 % rocne zo sumy 15 973,45 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 15 973,45 eur od 18.2.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia
vo vyske 1 581,39 eur a ostatné trovy konania vo vySke 1 006 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia s tym, Zze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych
odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 22. 6. 2012 domahal vo&i odporcom zaplatenia 16 772,41 eur
s Urokom vo vyske 12,10 % ro¢ne zo sumy 15 973,45 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a s Urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 15 973,45 eur od 18. 2. 2011 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania s tym, Ze plnenim jedného z odporcom zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého odporcu. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel nadobudol Zalovanu pohladavku od veritela
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653 na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfa 21. 12. 2010. Postupenie pohlfadavky bolo odporcom oznamené listom
zo dia 28. 12. 2010. Pravny predchodca navrhovatefa a odporca v 1. rade uzatvorili diia 29. 9. 2005
Zmluvu o splatkovom uvere W. na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
v 1. rade uver vo vysSke 9 958,18 eur pri urokovej sadzbe 12,10 % ro¢ne. Odporca v 1. rade sa zaviazal
poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na termin 20.
10. 2005. Na zabezpecenie navratnosti zavazku zo Zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporcom v 2. rade Dohodu o ruceni zo dfia 29. 9. 2005, v ktorej odporca v 2. rade vyhlasil,
Ze uspokoji pohfadavku veritela, ak tak neurobi diZnik. Odporcovia svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy
o Uvere neplnili a poskytnuty uver nesplacali. Zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy sa stal splatnym.
Po postupeni predmetnej pohfadavky nebola odporcami poukazana Ziadna platba. Ku driu postupenia
pohladavky, t. j. 21. 12. 2010 je pohladavka vo&i odporcom v Zalovanej vySke - 16 772,41 eur, ktora
pozostava z istiny 15 973,45 eur, uroku z omeSkania 798,96 eur.

Vo veci bol tunajsim sidom vydany platobny rozkaz pod €. k. 4R0/191/2012 - 33 dna 11. 10. 2012, ktory
bol uznesenim zo dria 18. 2. 2013 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.



V pripade odporcov, ktori si pobytom na neznamom mieste, suid rozhodol uznesenim €. k. 4C/74/2013
- 88 zo dna 29. 10. 2013, ze pisomnosti odporcom uréené sa im budu doruovat ulozenim v tomto
sudnom spise.

Odporcovia sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie im bolo doru¢ené ulozenim v sudnom spise 7.
11. 2013, svoju neucast neospravedinili, nepoziadali o odro€enie pojednavania, k navrhu sa nevyjadrili.
Sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zmluvou o splatkovom tvere zo dna 29. 9. 2005,
Dohodou o ruéeni z 29. 9. 2005, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 21. 12. 2010, Prilohou &. 4
k tejto zmluve, vyzvami na zaplatenie zo dfia 17. 2. 2011, Oznamenim o postdpeni pohladavky zo dna
28. 12. 2010, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dfia 21. 12. 2010 bola medzi Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00
151 653 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok
€. 1424/2010/CE. Podla tejto zmluvy boli postupené pohladavky postupcu so vSetkymi pravami s nimi
spojenymi a to diiom uc&innosti zmluvy. V Prilohe &. 4 je identifikovana postupena pohladavka vodi
odporcom v celkovej vyske 16 772,41 eur s udajom o osobe dIZnika, poskytnutej sume uveru,
zostatku pohladavky, z toho istiny a prislusenstva, o riadnom aroku 13,15 % ro¢ne, datume uzatvorenia
Uverovej zmluvy a jej splatnosti.

Postupenie pohladavky bolo odporcovi v 1. rade oznamené listom zo dna 28. 12. 2010. Postupenie
pohladavky oznamil odporcovi v 1. rade postupca s poukazom na horeuvedenu Zmluvu o postupeni
pohladavok.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom v 1. rade dna 29. 9. 2005 Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0372498153, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi v 1.
rade poskytnut’ Gver vo vyske 300 000 Sk (9 958,18 eur). Odporca v 1. rade sa zaviazal Uver splacat
v mesacnych splatkach po 4 389 Sk vzdy k 20.dfu v mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky 20.
10. 2005 a konec€nou splatnostou uveru 20. 9. 2015. Predmetna zmluva obsahuje vySku dojednaného
uroku - 12,10 % ro¢ne, zmluva obsahuje udaj o RPMN 5,91 % . Odporca Uver erpal dha 29. 9. 2005.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom v 2. rade dria 29. 9. 2005 Dohodu o ruceni,
z ktorej vyplyva postavenie odporcu v 2. rade ako rucitela, ktory ma vedomost o tom, Ze pravny
predchodca navrhovatela uzavrel diia 29. 9. 2005 s odporcom v 1. rade Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0372498153 o poskytnuti tveru vo vyske 300 000 Sk. Touto dohodou odporca v 2. rade ako rucitel
vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky veritela v pripade, ak diznik - odporca v 2. rade neuhradi veritelovi
pohladavku riadne a v¢as.

Vyzvami na zaplatenie zo dha 17. 2. 2011 adresovanymi obom odporcom boli obaja vyzvani na
zaplatenie dIZznej sumy z titulu nezaplatenia predmetného uveru vo vyske 17 297,93 eur vycCislenej ku
driu 17. 2. 2011. Sucasne sa vo vyzve uvadza, Ze sa odporcovia dostali do omeSkania s plnenim zavazku
a ze veritel tymto odstupil podfa § 506 ObZ. od zmluvy o uvere, &im sa ich zavazok stal splatnym v
celom rozsahu spolu s prislusenstvom.

Z vyjadrenia zastupcu navrhovatela vyplyva, Zze po podani navrhu nedoslo zo strany odporcom ani k
Ciastocnej uhrade dlhu, navrhovatel si uplatfiuje pohfadavku voCi odporcom tak, ako bola vycislena
pravnym predchodcom navrhovatela ku diu jej postupenia. Ma za to, ze predmetna zmluva o splatkovom
uvere ma vSetky nalezitosti podla pravnej Upravy o spotrebitelskych zmluvach. V danom pripade doslo
k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ked navrhovatel od predmetnej zmluvy odstupil listom zo dria 17.
2. 2011, ¢im sa stal zavazok odporcom splatny v celom rozsahu. VSeobecné obchodné podmienky



pravneho predchodcu navrhovatela upravovali v bode 7.6.1. opravnenost banky okrem iného odstupit
od zmluvy o Uvere v pripade porudenia zmluvnej povinnosti uvedenej v bode 7.6.1. pismeno a)-0).

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatefa, bodu 7.6.1., ak
dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, o.i. ak je klient v
omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni (pism.a)), je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, tiez vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla §-u 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla §- u 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veriteflom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajici.

Podla §- u 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny. Predmetna zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. ObZ. V konani
nebolo sporné, Ze predmetna zmluva ma pisomnu formu, Ze na jej zaklade navrhovatel plnil odporcovi v
1. rade uver v dohodnutej vysSke 300 000 Sk dria 29. 9. 2005, Ze odporca v 1. rade si svoj zavazok neplinil
a Ze uver nesplacal riadne a v€as. Bolo pravom navrhovatela pri poruseni zmluvy odporcami odstupit’
od nej, o vyplyva z dojednania zmluvnych stran vo V8eobecnych obchodnych podmienkach pravneho
predchodcu navrhovatela, ktoré su neoddelitefnou su€astou predmetnej Zmluvy o splatkovom uvere.

V danom pripade zavazok odporcu v 1. rade vyplyva z predmetnej Zmluvy o splatkovom Uvere a odporcu
v 2. rade ako rucitela z Dohody o ruceni. KedZe odporca v 1. rade svoj zavazok voci veritelovi neplinil
riadne a vcas, je dana povinnost rucitela vyplyvajucu z predmetnej dohody o ru¢eni uspokaijit' veritela.

Kedze pohladavka navrhovatela bola v konani nesporna, sud zaviazal oboch odporcov zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu pohfadavku vzhladom na postavenie oboch odporcov s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zaniké v rozsahu plneni povinnost ostatnych odporcov. VySka Zalovanej pohladavky
zodpoveda vySke pohladavky uvedenej v Prilohe Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 21. 12. 2010
tak ako ju pravny predchodca navrhovatela vy¢€islil ku driu jej postupenia. Navrhovatel mé narok na urok
v dohodnutej vyske 12,10 % ro€ne od 22. 12. 2010, kedZe postupena pohladavka bola vycislena k 21.
12. 2010 a to z istiny vo vyske 15 973,45 eur.

O povinnosti odporcov zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania sud rozhodol podla §-u 517 ods. 2 OZ.
Navrhovatel si uplatnil rok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne, ktorého vySka zodpoveda § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na plny Uspech navrhovatela
v konani. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 1 006 eur a
trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby



- prevzatie a priprava zastupenia zo diia 8. 2. 2012, podanie navrhu zo dna 25. 4. 2012, zastupovanie
na pojednavani diia 17. 12. 2013 po 336,94 eur, RP za 2 ukony ( v roku 2012 po 7,63 eur) a za 1 ukon
(v roku 2013) po 7,81 eur, spolu vo vyske 1 033,89 eur + 20 % DPH vo vySke 206,78 eur, celkom spolu
1 240,67 eur. Trovy pravneho zastupenie dalej pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu pri zastupovani na
pojednavani dna 17. 12. 2013, za 16 polhodin po 13,01 eur (§ 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.),
nahrady cestovnych vydavkov vo vyske 132,56 eur pri pouziti osobného motorového vozidla pri ceste z
Bratislavy do Prievidze a spat spolu 360 km pri spotrebe 5,3 I/100km, cene PHM 1,51 eur/l, zakladne;j
nahrade 0,183 eur/1 km. Trovy pravneho zastupenia su spolu vo vySke 1 581,39 eur a su priznané v
sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



