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Uznesenie

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a prisediacich Mgr.
Dariny Tomascovej a Ludmily Trnkovej, na verejnom zasadnuti dfia 17.12.2013, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1 Tr. por., § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. po v o [ uj eobnovu konania v
prospech odstdeného C. T. , nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom Zilina, prechodne bytom Q. C..
XX, Zilina, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS RuZomberok ktoré sa skongilo rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 1T/98/2012 -402, zo dita 12.07.2012, pravoplatnym diia 12.07.2012vo vyroku
o treste, ktorym bol odsudenému C. T. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Il. Podla § 403 Tr. por. z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. b e r i eobvineného C.T., nar
XX XX XXXX v Ziline, trvale bytom Zilina, prechodne bytom Q. C.. XX, Zilina, do vazby.

Lehota vazby zaCne plynut v okamihu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy
konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Nt/28/2013, zo diha 17.12.2013. Obvineny C. T. vézbu vykona
v Ustave na vykon vézby a trestu v Ziline.

ll. Podla § 404 ods. 2 Tr. por. v ra ci atrestn vec obvineného C. T., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale
bytom Zilina, prechodne bytom Q., Zilina, prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Odsudeny C. T. sa pisomnym doruéenym Okresnému sudu Zilina dfia19.6.2013 domahal povolenia
obnovy konania vo vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
1T/98/2012 -402, zo dfia 12.07.2012. V odbvodneni navrhu odsudeny poukazal na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zilina mu bol uloZeny Ghrnny trest odriatia slobody za pouZitia tzv. asperaénej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zak., pricom Ustavny sid SR nalezom &. 428/2012 Z.z. vyslovil jeho nesulad s
Ustavou SR, &im boli porusené jeho zakladné prava a slobody.

Za ucelom rozhodnutia o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania sud vo veci nariadil verejné
zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, precitanim listinnych dékazov,
oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zilina 1T7/98/2012, podstatného obsahu spisu
1Nt/28/2013, hodnotenim odsudeného ustavom na vykon trestu, aktualizovanym odpisom z registra
trestov.



Odsudeny aj na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy konania
a na jeho oddvodneni. Obhajca Ziadal o povolenie obnovy konania na zaklade navrhu odsudeného.
Prokuratorka ponechala rozhodnutie o povoleni obnovy konania na Uvahe sudu.

Z preéitanych listinnych dékazov a pripojenych spisov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Zilina
¢.k. 1T/98/2012-402, zo diia 12.07.2012, pravoplatnym dna 12.07.2012, ktorym bola podla § 334 ods.
1, 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste bol obzalovany C. T. uznany vinnym v bodoch 1/ a
3/ z pokraCovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s€asti v bode 1/ v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., a v bode 2/z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ¢) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/spolo¢ne s G. N., doposial pravoplatne neodsidenym, dfia 31.12.2011 v ase medzi 22.20 az 22.28
hod. na ulici VysokoSkolakov medzi vysokoskolskymi internatmi a OC Duben pristapili k N. G., nar.
XXXX, G. N. vyzval poSkodeného, aby mu dal kameru, zozadu od chrbta ho chytil rukou za krk a C. T.
sa mu snazil odnat fotoaparat zn. Nikon D3100 z krku a ked sa posSkodeny snazil vymanit zo zovretia,
intenzita zovretia krku sa zosilnela a az ked prestal klast odpor, z krku mu stiahli fotoaparat a kedze
sa poSkodeny este branil, vo fyzickom utoku na jeho osobu pokracovali, svojim konanim spésobili N. G.
Skodu vo vySke najmenej 460,-Eur, zranenie mu spdsobené nebolo,

2/ dna 11.06.2011 okolo 15.00 hod. v Ziline na Fatranskej ulici pred vchodom ¢&islo 8 vytrhol F., nar.
1999, bicykel znaCky GT OUTPOST typ DSC v.¢. X10087345 a z miesta utekal pre€ a ked F. A. bezal
za nim, kopol ho nohou do oblasti brucha a uSiel na nezname miesto, &im spdsobil H. A. kradezou
Skodu vo vySke 241,98 Eur,

3/ dfia 15.01.2012 okolo 23.15 hod. na ulici Matice slovenskej v Ziline pristpil zozadu k G. G., strhol jej
z pravého pleca kozenu kabelku, ktora si poSkodena drzala pravou rukou za ramienka, avSak v trhani
neprestaval a kabelku napokon pustila, svojim konanim spdsobil G. G. Skodu vo vyske najmenej 400,-
Eur a tym, Ze poCas zapasu si vyvrtla ¢lenok a koleno, boli jej spdsobené aj zranenia vyzadujuce si
liecbu 2 - 3 dni,

za €o bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. nauhrnnytrest odfatia slobody
vo vymere 8 ( osem ) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

U odsudeného C.. T. bola aplikovana asperacna zasada podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zék.i ¢o posudzoval
sud vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp.zn. PL US 106/2011.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



S poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., v pripade konania, ktoré sa
skonéilo pravoplatnym rozsudkom, ako je tomu v danom pripade, je mozné obnovu konania povolit iba
za splnenia podmienky, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname a sucasne jedna
sa o také skuto€nosti, alebo d6kazy, ktoré samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi by mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, &i uz
ohladne otazky viny alebo trestu. V konani o povolenie obnovy konania sa nepreskiumava zakonnost
a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale rieSi sa vyluéne otazka, €i su tu dané nové skutonosti
alebo dbkazy, ktoré samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi by
mohli odévodnit' iné ako pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Za nové skutoCnosti sa
povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa
navrh na povolenie obnovy konania tyka. Za nové skuto¢nosti a dékazy pritom nemozno povazovat
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, prip. ich
nespravne hodnotil. V ramci rozhodovania sudu o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Predmetné ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. zak. stanovuje dve podmienky pre povolenie obnovy konania :

1) vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname a zaroven

2) ide o také skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni G€¢innom do 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horné hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odfatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsat
pat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody
mozno v ramci Uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych ¢€inov.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 28.11.2012 v pléne o navrhu Krajského
sudu v PreSove na zacatie konania podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade §
41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, &l. 13 ods.
4,¢. 17 ods. 1, €. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze v § 41 ods.
2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou
» sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody “ nie
su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z,, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskor stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia,
je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla stanoviska NS SR Tpj 44/2013 z 26.11.2013:

I.Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér



neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.|.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege*, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov.

I1I.AK bolo pouZité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e) Trestného
zakona o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody upravenej podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni Uu¢innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod islom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania len vo vztahu k vyroku o treste, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 1T/98/2012-402, zo dia 12.07.2012, pravoplatnym dia
12.07.2012, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. S poukazom na Nalez Ustavného sudu
SR z 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011 vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
Cislom 428/2012 z 21.12.2012 a vy3Sie citované stanovisko Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
senat okresného sudu musel konstatovat’ splnenie podmienok uvedenych pod bodom II. Stanoviska
Najvy$8ieho sudu SR Tpj 44/2013 z 26.11.2013 a podfa § 394 ods. 1 Tr. por., § 41b ods. 1 Z&kona ¢.
38/1993 Z.z. povolilobnovu konania v prospech odsudeného C. T., t.&. vo vykone trestu odriatia slobody
v UVTOS Ruzomberok ktoré sa skongéilo rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 1T/98/2012-402, zo
dna 12.07.2012, pravoplatnym dfia 12.07.2012vo vyroku o treste, ktorym bol odsudenému C. T. uloZeny
ahrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 403 Tr. por. ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Odsudeny C.. T. si v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, S poukazom rozhodnutie, ktorym
sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného vo vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
0S Zilina ¢.k. 1T/98/2012 z 12.7.2012, bolo nasledne pouzité ustanovenie § 403 Tr. por. a sud po
vysluchu odsudeného, obhajcu a prokuratora k vazbe(§ 72 ods. 2 Tr. por.) odsudeného, ktori sa
nevyjadrili, rozhodol tak, ze z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zobral obvineného C. T., do
vazby. Lehota vazby zaéne plynut' v okamihu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy
konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Nt/28/2013, zo diia 17.12.2013. Obvineny C. T. vézbu vykona
v Ustave na vykon vazby a trestu v Ziline.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ az c/ Tr. por., obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,



ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dal8ich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokraCovat' v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Senat Okresného sudu Zilina po oboznameni sa s pripojenym spisom 1T 98/2012, ako aj
1Nt/28/2013 z neho najmé z aktudlnym hodnotenim odsudeného z vykonu trestu a odpisom z registra
trestov konstatoval, Ze k zru$eniu rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17/98/2012 -402, zo dia
12.7.2012,pravoplatnym dria 12.7.2012 doslo iba vo vyroku o treste, teda rozsudok zostal aj nadalej
nedotknuty vo vyroku o vine, ktorym bol C. T. uznany vinnym v bodoch 1/ a 3/z pokradovacieho zlo€inu
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s€asti v bode 1/ v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zak., a v bode 2/ z preginu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak.Dalej sud dospel k zaveru, ze
u odsudeného je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda hrozi tu dovodna obava,
Ze v pripade stihania na slobode by pokraoval v pachani trestnej ¢innosti a to aj obdobnej trestnej
¢innosti majetkovej prip. nasilnej povahy, pre ktoru bol uznany vinnym vySsie uvedenym rozsudkom.
Podla odpisu z registra trestov na odsudeného, ktory bol obozndmeny na verejnom zasadnuti, mozno
konstatovat, Ze C. T. je osobou, ktora ma sklony k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti.Z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze obvineny ma v registri trestov doposial 8 zaznamov pre majetkovu trestnu
¢innost Opakuje sa u neho Specialna recidiva pachania trestnych €inov kradezi. Naposledy bol odsudeny
v roku 2012, v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1T/98/2012 ( ktorého sa tykala
tato obnova konania ).

Z hodnotenia odsudeného z UVTOS Ruzomberok zo drna 27.11.2013 vyplyva, Ze vo vykone vazby
mal adaptaéné problémy a disciplinarny trest, disciplinarne odmeneny nebol. Po€as vykonu trestu
ma mnozstvo negativnych zaznamov, okrem toho bol 4 kratdisciplinarne potrestany. Pracu vykonavat
odmietol. Pocas vykonu trestu nespolupracuje pri plneni programu zaobchadzania v bodoch edukacie a
zaradovania do prace. V8etky vySSie uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne potom zakladaju dévodnu
obavu, Ze v pripade dalSieho stihania C.. T. na slobode tento by pokracoval v pachani trestnej €innosti,
¢im je u neho dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Preto sud postupom podla § 403 Tr.
por. z dévodu podfla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. C.. T. zobral do vazby, s tym, ze lehota vazby zacne
plynut v okamihu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania Okresného sudu
Ziljna sp. zn. 1Nt/28/2013, zo diia 17.12.2013. Obvineny vézbu vykona v Ustave na vykon vazby a trestu
v Ziline.

Podla § 401 ods. 1 Tr. por. ak bola pravoplatne povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmieneénom zastaveni trestného stihania
alebo o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného, pokrauje sa v
pripravnom konani.

Podla § 404 ods. 2 Tr. por. v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnom povoleni obnovy
konania v konani na podklade pévodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania. Ak sud zruSil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o
dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Podla § 404 ods. 3 Tr. por. ak bola povolena obnova konania a ide o niektory z trestnych cinov, za
ktoré bol pravoplatne uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, a sud vratil vec prokuratorovi do pripravného
konania, ur¢i po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia povolujuceho obnovu konania na verejnom
zasadnuti rozsudkom primerany trest za ostavajuce trestné Ciny.



V pripade ods. C.. T. bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania

o dohode o vine a treste, preto sud podfla § 404 ods. 2 Tr. por. vratil vec prokuratorovi do pripravného
konania.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 dni od jeho

oznamenia, cestou tunajsieho stdu ku Krajskému stdu v Ziline.



