Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sa/15/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7022200530

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7022200530.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach sudkynou JUDr. Janou Raganovou, v pravnom spore zalobcu: JOBELSA
SLOVENSKO, s.ro. v restrukturalizacii, so sidlom A. X, XXX XX B., ICO: 36 570 133, pravne
zastlpeného: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice,
ICO: 47 244 488, proti zalovanému: Socialna poistoviia Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10, 813
63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &. 29437-3/2022-BA
zo dia 15.07.2022, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:

P riznavaodkladny ucinok spravnej zalobe zo dfia 29.09.2022 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 29437-3/2022-BA zo diia 15.07.2022, a to az do pravoplatného rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 29.09.2022, doruéenou Krajskému sudu v Kosiciach 30.09.2022 sa zalobca doméaha
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 29437-3/2022-BA zo dfia 15.07.2022, ktorym tento
podla ustanovenia § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni odvolanie Zalobcu
zamietol a v celom rozsahu potvrdil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice €.
700-3410847222-GC04/22 zo dha 13.04.2022.

2. Zalobca v spravnej Zalobe zaroven navrhol, aby sud priznal odkladny Gginok tejto spravnej Zalobe.
Predmetny navrh Zalobca oddvodnil ustanovenim § 185 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z.. Podla
nazoru zalobcu je v danej veci zasadné, Ze pohladavka Socialnej poistovne je vymahana na zaklade
Upovedomenia zo dfia 26.09.2022 vydaného pod Cislom 0857553402022 potvrdeného rozhodnutim
Zalovaného. Vzhlfadom k tomu, Ze pohladavka Socialnej poistovne vo vySke 86 296,93 eur vznikla z
titulu poistného a prispevkov za mesiac maj 2020, t.j. ide o pohladavku, ktord mala byt v zakonom
stanovenej lehote prihlasena do restrukturalizacie diznika - Zalobcu. Zalobca tiez odcitoval § 121 ZKR.
Zalobca je toho nazoru, Ze predmetna pohladavka je tak nevymozitelna, t. j. nie je mozné nuteny
spésob vymahania danej pohladavky. Zalobca tiez tvrdil, Ze v pripade, ak by Socialna poistoviia
vymohla predmetnu pohladavku v sume 86 296,93 eur, vznikla by mu znaéna skoda. Je toho nazoru,
Ze zalovany nutenym vymahanim povinnosti zaplatit’ poistné a povinné prispevky za mesiac maj 2020
na zaklade upovedomenia zo diia 26.09.2022 obchadza ustanovenia § 120 ods. 1 a ods. 2 ZKR,
pricom povinnost prihlasit pohladavku v restrukturalizatnom konani Zalobcu si v zdkonom stanovene;j
lehote Zalovany preukazatelne nesplnil. Zaroven tym poruSuje jeho Ustavné pravo garantované ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V zavere Zalobca uviedol, Ze ak by sud nepriznal odkladny G&inok
tejto Zalobe, Zalovany v ramci nuteného vykonu zablokuje majetok Zalobcu a tym mu znemozni plnit
reStrukturalizagny plan potvrdeny uznesenim Okresného sudu KoSice | dfia 21.12.2021, schvaleny na
schvalovacej schddzi konanej dfia 26.11.2021v rdmci reStrukturalizacného konania Zalobcu vedeného
pod sp. zn. 30R/1/2021. Odkladny u€inok predmetnej Zaloby ma teda pre neho existenény vyznam, ktory
sa v dbsledku vykonu pohfadavky v sume 86 296,93 eur na zaklade exekucéného titulu napadnutého



touto Zalobou realne dostane do konkurzu pre neplnenie restrukturalizaéného planu. Zalobca zdéraznil,
Ze v suCasnosti zamestnava 51 zamestnancov, ktori by désledkom toho pridli o zamestnanie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 05.12.2022 k navrhu na priznanie odkladného Gg&inku
uviedol, Ze spravna Zaloba nema odkladny ucinok. Rovnako zakon o socialnom poisteni vyslovne
neustanovuje odkladny ucinok pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté spravnou Zalobnou,
a teda neupravuje ani podmienky, naplnenim ktorych je mozné pravoplatného a vykonatelnému
rozhodnutiu priznat odkladny ucinok. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie je spdsobilym exekuénym
titulom, opravrujucim vymahanie uloZenej povinnosti od povinnej osoby, ktora uloZzena povinnost
dobrovolne nesplnila. Zalovana preto nesuhlasi s odkladnym Gginkom rozhodnutie napadnutého
spravnou zalobou.

4. Podla § 184 SSP, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, podanie spravnej Zaloby
nema odkladny ucinok. Spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného odkladny ucinok
spravnej Zalobe uznesenim priznat. Navrh na priznanie odkladného G&inku sa podava spolu so spravnou
Zalobou. Na rozhodovanie spravneho sudu o odkladnom u&inku sa pouZiju ustanovenia § 185 az 189
SSP.

5. Podla § 185 SSP spravny sud mézZe na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
ma podklady pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti
a zalobcovi by inak hrozila vdZna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
so zaujmom Eurdpskej Unie.

6. Podla ust. § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho
zamietne.

7. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z prava
na sudnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, ale pre takéto rozhodnutie musi byt zakonny
podklad a nemdze byt iba prejavom svojvble. Zakonnym predpokladom podla ust. § 188 SSP pre
priznanie odkladného Uc&inku je navrh Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného a zabezpec€enie administrativneho
spisu a naplnenie zakonnych dévodov pre priznanie odkladného Uginku. Zakladnym u&elom priznania
odkladného ucinku spravnej Zalobe je ochrana prav a opravnenych zaujmov Zalobcu tak, aby tento po
pripadnom zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nebol dotknuty
ich ucinkami alebo nasledkami. Ide tu o vynimo€né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

8. Z obsahu navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku ma sud za to, ze v tomto pripade sa Zalobca
domaha priznania odkladného uc&inku spravnej Zalobe v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP. Ustanovenie
§ 185 pismeno a) SSP podmiefiuje priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe hrozbou zavaznej
ujmy, znacnej hospodarskej skody &i financnej 8kody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne
iného vazneho nenapravitelného nasledku v pripade okamZitého (nie v buducnosti mozného) vykonu
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo jeho inymi pravnymi nasledkami. Zakon v3ak
sucCasne stanovuje dalSiu podmienku, ktora musi byt splnena su€asne a to, Ze takéto priznanie nebude
v rozpore s verejnym zaujmom. Koncepcia institutu odkladného ucinku predpoklada existenciu hrozby,
ktora musi byt v intencidch daného skutkového stavu riadne osvedcend, pricom hroziace nasledky
musia byt zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia. Hrozba pritom
musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt ani nepatrna, ale musi
mat zavazny dopad. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 364/2017-196 zo dha 30.05.2017
vyplyva, Ze preukdzanie hrozby je potrebné povaZovat za osobitnu nédleZitost navrhu na priznanie
odkladného ucinku.

9. Svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dfia 29.09.2022 Zalobca odévodnil
tym, Ze ak by sud nepriznal odkladny uc&inok tejto Zalobe, Zalovany v rdmci nuteného vykonu zablokuje



majetok Zalobcu a tym mu znemozni pinit’ reStrukturalizaény plan. Odkladny ucinok predmetnej Zaloby
ma teda pre neho existenény vyznam, ktory sa v désledku vykonu pohladavky v sume 86 296,93 eur
na zaklade exekuéného titulu napadnutého touto Zalobou realne dostane do konkurzu pre neplnenie
restrukturalizaéného planu. Zalobca zdéraznil, Ze v suéasnosti zamestnava 51 zamestnancov, ktori
by dbsledkom toho prisli o zamestnanie. Zaroven k navrhu predlozil sudu aj Upovedomenie o zacati
vymahania pohladavok Cislo 0857553402022 zo dia 26.09.2022, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze tymto
Socialna poistovria, pobocka KoSice upovedomuje Zalobcu o zacati vymahania pohladavky vo vyske
86 296,93 eur na zaklade rozhodnutia €. 3410847222 zo dfia 13.04.2022 a to prikdzanim pohladavky
z uctu vedeného v banke alebo poboCke zahrani¢nej banky. Toto upovedomenie bolo Zalobcovi
dorucené dna 27.09.2022.

10. Zaroven zregistra tunajsieho sudu bolo zistené, Ze uznesenim KS v KE zo dfa 19.10.2022 sp. zn.:
9Sa/11/2022 bol priznany odkladny u€inok spravnej Zalobe zo dfia 29.06.2022 o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 0277913402022 zo dna 24.05.2022, a to az do pravoplatného rozhodnutia
spravneho sudu vo veci samej, kde sud vzhliadol dévod na priznanie odkladného ucinku pre realnou
hrozbu konkurzu pre neplnenie reStrukturalizacného planu v dosledku nuteného vykonu pohladavky v
sume 97.494,16 Eur na zaklade exekucného titulu napadnutého spravnou zalobou a naslednou stratou
zamestnania jeho 51 zamestnancov. Dal$im argumentom Zalobcu pre priznanie odkladného G&inku
v tomto konani 9Sa/11/2022 bolo konanie o vSeobecnej spravnej Zalobe na Krajskom sude v KoSiciach
vedenom pod sp. zn. 3Sa/7/2022. Mal za to, Ze vymoZenim pohladavky Zalovaného na zaklade
Rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka KosSice 700-3412186521-GC04/21 zo dfia 20.10.2021 v
spojeni s Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie 4012-3/2022 -BA zo dnha 27.01.2022 by predmetné
konanie o vSeobecnej spravnej Zalobe stratilo relevanciu, nakofko by Zalovany vymohol pohladavku
skér, ako by doslo k prieskumu jeho namietok v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn.
3Sal7/2022.

11.  Uvedené argumenty v kontexte podmienok vyZadovanych ustanovenim § 185 SSP na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe povazoval spravny sud za postacujuce na konstatovanie nutnosti
priznania odkladného u&inku. Treba zd6raznit, Ze podstatou odkladného ucinku je zabezpec&enie takého
stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy nevyvolavali pravne ucinky, ktoré by ich zrealizovanim boli povazované za skonzumované. Z
povahy prejednavanej veci je nesporné a sud na to aj poukazuje Ze v pripade okamzitého vykonu
rozhodnutia by nasledky tohto vykonu rozhodnutia spo€ivajuce vo vymoZeni Ciastky 86 296,93 Eur
nebolo mozné ziadnym spésobom konvalidovat a prave odkladny ucinok spravnej Zalobe o prieskum
Rozhodnutia zalovaného €.29437-3/2022-BA v tomto konani, podfa nazoru konajuceho sudu, umozni
zabezpedit materialnu ochranu prav a opravnenym zaujmov Zalobcu.

12. Kneexistencii rozporu s verejnym zaujmom (ako dalSej zakonnej podmienke pre mozné priznanie
odkladného uc&inku) spravny sud uvadza, Ze verejny zaujem je v pravnej tedrii tzv. neur€itym pojmom,
teda pojmom, pouzivanym v pravnych textoch na vyjadrenie vSeobecnejSich javov, ktoré vSak v pravnej
norme nemaju definovany explicitny obsah. Mozno ho definovat ako zaujem vSeobecne prospesny.
Zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v &l.
3 ods. 2 verejny zaujem definuje ako zaujem, ktory prinada majetkovy prospech alebo iny prospech
vSetkym ob&anom alebo mnohym ob&anom. V suvislosti s uvedenym konajlci sud zastava nazor, Ze
priznanie odkladného ucinky v prejednavanej veci nebude na ukor ziadnych inych oséb a teda nie je v
rozpore s verejnym zaujmom ako zaujmom vSeobecne prospeSnym. Zaroven zdbérazfiuje, Ze ochrana
prav Zalovaného je zabezpedena tym, Zze v dbsledku uvedeného rozhodnutia krajského sudu bude vo
veci rozhodnuté v ramci lehoty podla § 187 ods. 1 SSP, t.j. do Siestich mesiacov od vydania uznesenia
o priznani odkladného uginku.

13. S poukazom vysSie zisteny skutkovy stav veci konajuci sud uzavrel, Ze Zalobca osvedcil splnenie

predpokladov pre priznanie odkladného ucinku podanej zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP a preto
navrhu Zalobcu vyhovel.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu kasa¢na staznost ni e je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku).



