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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletého S. X., Q.. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom
prace socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodicov: matka - S. X., U. Y., S.. Q. XXXX/XX, a otec
- 8. X,, U. M. XXX, zast. JUDr. Martinom Priecelom, advokatom, AK Bratislava, Mickiewiczova 6, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, ¢€.k.
9P 97/2012-134 zo dna 19.09.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého S. X., Q.. XX.XX.XXXX, do¢asne
zveril do osobnej starostlivosti otca, do pravoplatného skon&enia konania o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva vedeného na
Okresnom sude Malacky pod. sp.zn. 9P 97/2012, alebo do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
vedeného na Okresnom sude Malacky pod. sp.zn. 8P 101/2012. Upravil vyZivovaciu povinnost matky
tak, Ze matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletého S. v sume XX € mesacne, vzdy do
15-teho dia v mesiaci k rukam otca, do pravoplatného skonéenia vy$sie uvedenych konani. Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia pravne zdévodnil svoje rozhodnutie ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, 4, §
77 ods. 1 O.s.p., pricom mal preukazané, Ze je dana potreba doCasnej Upravy tykajucej sa maloletého
S.. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého. Nesuhlasila s nariadenym predbeznym
opatrenim, namietala predbeznu vykonatefnost uznesenia. Bola ukratena na svojich procesnych
pravach, pretoze v €ase, ked dieta otec od nej odobral nemal na to pravo. Tvrdenia, ktoré uviedol otec
nie su pravdivé, veci neboli riadne preSetrené pomery, preto sud nemal podklady na rozhodnutie vo
veci. Nie je pravdou, Ze by mala zhorSeny zdravotny stav, naopak otec maloletého bol hospitalizovany
v psychiatrickej nemocnici A.. R. T. R.. V &ase hospitalizacie starostlivost' o jej deti zabezpecloval jej
priatel R. Y., ktory sa vie o deti riadne postarat. Na deti nekri€i ani ich nebije, nestaradaju ani psychicky
ani fyzicky. Syn mal pocas spoluzitia s otcom maloletého problémy s rozpravanim. Neznama osoba ju
ohovara a z tohto dévodu tvrdenia na zaklade, ktorych sud dospel k svojim zaverom nie su pravdivé.
VyZivovacia povinnost vo vySke XX € je pre fiu neunosna, ma v starostlivosti maloletu Q. a maloletého
N., plati za najom XXX € a jej materska je XXX € mesacne, privyraba si XXX € mesaéne. Ziadala zrusit
napadnuté uznesenie.

Kolizny opatrovnik Ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria ako spravne. Uviedol, Ze v rodine bolo
vykonané 22.08.2013 socialne Setrenie, toto Setrenie bolo vykonané tak v rodine otca, ako aj v rodine
matky. V domacnosti otca sa nachadzal aj malolety S., pri€om pocas Setrenia pozorovali na rukach u



maloletého modriny. Pokial sa maloletého pytali, kto mu to urobil, uviedol, Ze ho bila mama. V ten den
bol malolety odovzdany otcovi od pana Y. v zanedbanom stave, v zapachajucich veciach, ktoré videli,
nakolko ich mal otec maloletého pripravené na pranie. Dieta v pritomnosti otca bolo spokojné, hravé
a velmi fixované na otca. Setrenie bolo vykonané aj v domacnosti matky, do domacnosti ich pustila
dcéra priatela matky maloletého R. Y., ktora bola v byte sama s maloletym S., Ziadna ina dospela osoba
v byte nebola. R. Y. je na invalidnom déchodku z dévodu duSevnej zaostalosti a epilepsie. Uviedla,
Ze je doma sama a boji sa byt s S. sama doma. Nie je pravdou Ze by na Petru Y. vyvolavali natlak,
Setrenie trvalo asi 2 hodiny, bolo vedené profesionalne s ohladom na problémy, ktoré sa v domacnosti
deju. R. uviedla, Ze matka maloletého ju neznasa deti, detom vulgarne nadava, fyzicky ich tresta, deti
sa jej boja, vZzdy ked kri¢i velmi placu, takéto scény robi cez defi aj v noci. Samotna R. im opakovane
uviedla, ze by sa chcela niekomu zddverit, aby sa situacia v rodine rieSila. V ladni¢ke nebolo v tom
Case ni¢ prichystané na jedenie okrem suchych cestovin v domacnosti nebolo Ziadne jedlo. Zbadali
na rukach maloletého modriny, o im malolety uviedol, Ze mu to urobila mama. Setrenim bolo zisteng,
Ze malolety nema vytvorené vhodné vychovné prostredie a zabezpec€enu riadnu starostlivost zo strany
matky. Dal$im dékazom nedostatognej starostlivosti matky o maloleté deti je aj skuto&nost, Ze jej priatel
matky pan Y. odiSiel zo spolo&nej domacnosti s 4 mesacnym dietatom, s ktorym je matka maloletého
na materskej dovolenke. AZ po upozorneni socialnych pracovnikov odviedol pan Y. dieta matke.

Otec navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupria ako spravne.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne, odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stuphia vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. U&elom intittu
predbezného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov, ktora vSak zasadne
neméze prejudikovat pravo a zaujmy uc€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti méze byt
nariadené predbezné opatrenie, avSak musi sud starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené
vSetky zakonné podmienky.

Sud prvého stupna nalezite uvedenu skutonost’ zvazil a mal preukazané, Ze su splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, ked Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, ze matka
starostlivost’ 0 maloletého S. zanedbava.

V posudzovanej veci je potrebné opakovane zdbraznit, Ze predbezné opatrenie nie je kone€nym
rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistit' vdetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud vSak bez osved&enia aspon
z&kladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, nemdze predbezné opatrenie nariadit. Predbezné opatrenie rovnako
ako kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat' z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Ease rozhodovania
(§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ). V danom pripade mal sud preukézané, Ze na vydanie
predbezného oparenia boli splnené podmienky, ked Setrenim pomerov bolo zistené, Ze starostlivost’ o
maloletého S. je zanedbana.

Predbezné opatrenie v starostlivosti sidu o maloletych by malo byt kratkodobym provizériom a nie
koneénym rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez zdbéraznit, Zze pri
nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti sidu o maloletych od 1. januara 2012
nie je potrebné zdbévodnovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje zdévodnenie
potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Uvedenu zmenu zaviedla novela
Obgianskeho sudneho poriadku ( zak. & 388/11 Z.z. ), ktorou sa ma odstranit neprimerana tvrdost
pravnej upravy, pretoZze neodévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, bolo &asto
dbévodom, Ze sa nenariadilo predbezné opatrenie aj napriek tomu, Ze zmena pomerov tykajucich sa
maloletého dietata sa ukazala ako vhodnejsia.

V popisovanom pripade sud prvého stupfia spravne zistil potrebu do¢asnej ipravy pomerov maloletého,
ked bolo zistené, Ze matka starostlivost o maloletého zanedbava. Z uvedenych dévodov nebolo mozné
prihliadnut ani na namietky matky tykajlucej sa jej starostlivosti o maloletého. Spravne rozhodol sud



prvého stuprfia aj pokial ide o uréenie vyZivného na maloletého, ked podla § 76 ods. 1 pism. a O.s.p.
predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere. Pod
vyzivnym v nevyhnutnej miere sa rozumie vyZivné, ktoré ma zabezpecit nevyhnutné potreby maloletého
dietata, ¢o sud prvého stupria aj spravne posudil.

Uznesenie sudu prvého stupia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



