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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, so sidlom v Bratislave, ICO: 35 717 769, pravne zast. JUDr. Alan Strelak, advokat
so sidlom v Bratislave, Na vi§ku 12 proti odporcovi: G. J., nar. XX XX XXXX, M. XX/XX, XXX XX O.,
zast. opatrovni¢kou J.. Y. C., sudnou tajomnicku informacného centra Okresného sudu O., o zaplatenie
681,76 Eur s prisl. , takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 681,76 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 681,76 Eur od 08.06.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 115,50
Eur, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi sumu 40,50 Eur titulom trov konania na
sudnom poplatku a sumu 142,22 Eur titulom trov konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 27.02.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 681,76
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 681,76 Eur od 08.06.2011 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vy8ke 115,50 Eur, titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere. Navrhovatel svoj navrh
odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej odporcovi
poskytol Gver vo vySke 500 Eur, a to za odplatu vo vySke 190 Eur, pri€¢om celkovu Ciastku vo vySke 690
Eur sa odporca zaviazal uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo
vyske 2,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 68,25 Eur. Prva splatka bola
splatna 10.def po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30.def po
splatnosti predchadzajicej splatky, pri¢om po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s Urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu
inak. Odporca tuto povinnost nesplnil a uhradil sumu 8,24 Eur, priCom posledna suma vo vyske 2 Eur
bola uhradena dia 25.02.2011. Dalej odporca porusil ustanovenie &l. Il zmluvy, podfa ktorych bol povinny
uhradit’ dIznu Ciastku v 13 mesacénych splatkach, priCom prva splatka bola splatna 10.den po uzatvoreni
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej
splatky. V ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dfia 02.08.2011 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze cely
dlh sa stal splatnym ku dfu 07.06.2011.

TaktieZ sa odporca zaviazal podfa bodu 3 Obchodnych podmienok zaplatit' veritefovi v pripade poruSenia
zmluvnych podmienok zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac ome&kania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.

Zalovana pohladavka predstavuje sumu 681,76 Eur (rozdiel medzi istinou poskytnutého tveru s odplatou
vo vySke 690 Eur a uhradenou €astou uveru vo vySke 8,24 Eur) a zmluvnej pokuty vo vyske 115,50 Eur
( mesaéna zmluvna pokuta vo vyske 16,50 Eur x 7 mesiacov).



V predmetnej veci tunajsi sud pbévodne rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7Ro/79/2013-17 zo dna
02.07.2013. Nakofko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil v
celom rozsahu uznesenim €.k. 7Ro/79/2013-36 zo dna 02.10.2013.

Napriek vykonanému 3etreniu nebolo mozné zistit' miesto su€¢asného pobytu odporkyne, ktora sa v
mieste trvalého pobytu nezdrzuje, preto mu sud podfa § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v plathom zneni (dalej len O.s.p) ustanovil pre potreby konania opatrovnicku.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vyzvou zo diia 22.11.2013 &.k 3C/168/2013-47 vyzval opatrovni¢ku odporcu na vyjadrenie k ndvrhu
spolu s jeho prilohami. Tato vyzva bola opatrovnic¢ke doru€ena diia 25.1.2013, opatrovnicka sa v uréenej
lehote 10 dni k navrhu a jeho priloham nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dna 25.11.2010, s Obchodnymi podmienkami ( dalej len OP ), s predzalobnou
upomienkou, s oznamenim o zosplatneni zavazku a doplnenim navrhu zo dna 16.05.2013.

Podla bodu 1, Obchodnych podmienok (dalej len OP), veritel ma pravo Ziadat od diZnika vratenie celej
diZnej sumy po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkofvek splatky v jej plnej vyske.
Pravo Ziadat' vratenie dlZnej sumy v plnom rozsahu zo strany veritela nastava aj vtedy, ak sa veritef
dozvie, Ze uver bol poskytnuty na zaklade nepravdivych alebo hrubo skreslenych udajov zo strany
diznika/spoludiZznika alebo Ze boli podstatné udaje zaml€ané. V obidvoch pripadoch ma veritel pravo
pozadovat zaplatenie celej istiny, odplaty, zmluvnych pokut . Mesana splatka v sebe zahffia splatku
istiny a odplaty.

Podla bodu 3 OP, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/spoludiZnik nesplni svoj zavazok podla
¢l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny poZadovat od dlZznika/spoludiZznika zaroveri zmluvnu pokutu
za omeSkania vo vyske 3,30 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,10 % z
istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacoyv, a to za kazdy aj zacaty mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky Zmluvna pokuta je splatna v okamihu , ked sa diZnik dostal do omeSkania s
Uhradou ktorejkolvek splatky.

Sud predmetnu pravnu posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 497 zdkona €. 513/1991 Zb Obchodny zakonnik (dalej len OBZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, na ucely tohto zakona, spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podfa ust. § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v Ease uzavretia uverovej zmluvy, zmluvou
o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfla ust. § 2, pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
veritelom je fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 2, pism. a/ zak. €.129/2010 Z. z., v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
Podla ust. § 544 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ), ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna
Skoda.



Podla ust. § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uvedena vySka pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 25.11.2010 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej
navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi Uver v celkovej vySke 690 Eur a odporca sa
zaviazal tento Uver uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske
2,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 68,25 Eur. Prva splatka bola splatna
10.den po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia az do UpIného zaplatenia bola splatna 30.def po splatnosti
predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritef
opravneny ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

Odporca sa v zmluve zaviazal platit navrhovatelovi istinu Uveru spolu s odplatou za jeho poskytnutie,
spolu vo vyske 690 Eur v 13 mesacnych splatkach, so splatnostou uréenou v  ¢€l. Il. zmluvy. Pre pripad
nesplnenia zavazku v €l. Il zmluvy si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
681,76 Eur a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 115,50 Eur, je dbévodny. Sud mal preukazané, ze
odporcovi bol poskytnuty Gver v celkovej vySke 690 Eur, na ktory zaplatil splatky v celkovej vySke 8,24
Eur z Eoho plynie, Ze zostava eSte neuhradeny zvy3ok Uveru vo vySke 681,76 Eur z titulu nesplateného
zvySku uveru. Nakolko k poslednej uhrade sumy vo vySke 2 Eur doSlo dha 25.02.2011, odporca bol ku
dniu zosplatnenia svojho zavazku ( dria 07.06.2011), v omeSkani 7 kalendarnych mesiacov.

V zmysle bodu 3 OP, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik nesplni svoj zavazok podla €&l. Il zmluvy
o uvere, je veritel opravneny pozadovat od dlZnika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskania vo vySke 3,30
% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. V danom pripade bol diznik v omeSkani s uhradou
mesacnych splatok za dobu 7 mesiacov. Teda zmluvna pokuta €ini sumu vo vyske 115,50 Eur ( t.j. 3,30
% z istiny averu vo vySke 500 Eur = 16,50 Eur x 7 kalendarnych mesiacov = 115,50 Eur)

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 , ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakofko dlh nebol riadne a v€as uhradeny, vzniklo navrhovatelovi prdvo na uUrok z omes$kania z
nesplatenej Ciastky Uveru a odplaty za jeho poskytnutie. Navrhovatel v oznameni o zosplatneni zavazku
zo dnia 02.08.2011 odporcovi oznamil, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 07.06.2011. Od 08.06.2011
bola teda odporca v omeskani s uhradou dlhu. Zékladna urokové sadzba ECB v prvy defi omeSkania
(08.06.2011) bola 1,25% ro&ne a teda urok z omeskania navrhovatelovi patri vo vySke 9,25 % roCne.
Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
681,76 Eur od 08.06.2011 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V spore UspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v sume 182,72 Eur, €o su trovy pravneho zastupenia navrhovatefla za dva
ukony pravnej pomoci, dvakrat rezijny pausal, plus DPH, spolu 142,22 Eur a v sume 40,50 Eur titulom
zaplateného sudneho poplatku.



Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny prisident sumu a prisudenu nahradu trov konania
zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.
priznanu nahradu trov konania zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



