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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dia 17.
decembra 2013 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretd dna 8.11.2013
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym C. E., nar. X.X.XXXX v Handlovej,
trvale bytom C. C., toho ¢asu O. D. C., J. J. XXXX/XX, XXX XX C., podla ktorej

je vinny , ze:

1. dha 12.11.2011 v Case o 8:55 hodine v Y., okres Prievidza, z blizkosti Y. D. zavolal na tiesfiové
telefénne Cislo XXX a oznamil poziar chaty na O., priom uvedené oznamenie sa nezakladalo na
pravde a bolo urobené v umysle nasledne pomocou pravych klucov, ktoré mal ako prislusnik Y. a X. X. k
dispozicii, vzniknut do uzamknutej Y. stanice, ¢o nasledne po odchode skupiny Y. na vyjazd aj vykonal a
z objektu tejto Y. stanice na Ul. G. XX v Y., okres Prievidza, z vaku, ktory bol oprety o stdl strojnej sluzby,
vzal finan€nu hotovost vo vySke 170,- eur a z vaku, ktory bol odlozeny v kuchyni, vzal finanénu hotovost
vo vySke 45,- eur, ¢im spdsobil poSkodenému P. V. Skodu vo vyske 170,- eur, poSkodenému E. J. Skodu
vo vySke 45,- eur a poSkodenému T. O. Y. a X. X. v P.kodu vo vySke 45,8982,- eur,

2. diia 23.10.2011 v ¢ase o 18:40 hodine v Y., okres Prievidza, z blizkosti Y. D. zavolal na tiesfové
telefénne Cislo 112, kde oznamil, Zze mal nehodu pri oprave defektu, ku ktorej doSlo v Casti L. Y., okres
Prievidza, priCom uvedené oznamenie sa nezakladalo na pravde a bolo urobené v umysle nasledne
pomocou pravych klucov, ktoré mal ako prislusnik Y. a X. X. k dispozicii, vniknut do uzamknute;j Y.
stanice a odtial odcudzit pefiazné prostriedky, pricom po odchode skupiny Y. na vyjazd tymto spdsobom
z objektu Y. D. na Ul. G. XX v Y., okres Prievidza, z otvorenej skrinky Ing. C. O. vzal finanénu hotovost
vo vySke 175,- eur, ktora patrila kolektivu X. Y. D. v Y., ¢im spdsobil poSkodenému T. X. Y. D. v Y.kodu
vo vyske 175,- eur a poSkodenému T. O. Y. a X. X. v P.kodu vo vySke 34,2405,- eur,

3.dna27.10.2011 v Case okolo 00:28 hodine v Y., okres Prievidza, zavolal na tiesfiové telefonne Cislo 150
a oznamil spadnuté konare na ceste smerom L. B., X. nad Y., priCom uvedené oznamenie sa nezakladalo
na pravde a bolo urobené v imysle nasledne pomocou pravych klucov, ktoré mal ako prislusnik Y. a X.
X. k dispozicii, vzniknut do uzamknutej Y. D. a odtial odcudzit penazné prostriedky, pricom po odchode
Y. L. E. z priestorov Y. D. na Ul. G. XX v Y., okres G., ni¢ neodcudzil,

teda:

v bode 1



prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
v bode 2
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
v bode 3

v umysle spachat trestny &in, sa dopustil konania, bezprostredne smerujuceho k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim,
k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

¢im spachal:

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona,
§ 36 pismeno k), I) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
z&kona k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza - sp. zn. 3T/117/2013-42 zo dna 21.6.2013, pravoplatného dna 10.7.2013, ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza dorucil dfia 11.11.2013 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 1Pv 1087/11, ktoru spisal diha 8.11.2013 s obvinenym C. E.
(dalej len ,,obvineny*) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostato&ne odbvodnovali zaver, Ze skutky pod bodmi 1, 2, 3, ktorych sa dopustil obvineny,
su precinmi, tento sa k spachaniu skutkov bod bodom 1, 2, 3 priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcuju
pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudca zistil formou otazok od obvineného, ¢i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?



¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovofne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?

j) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano*.
Samosudkyna zistila, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto

v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku predmetni dohodu o vine a treste schvalila a potvrdila to
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



