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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 36 857 033, proti
odporkyni: O. Q., nar.XX.X.XXXX, bytom F., J. G. & XXXX/XX, o zaplatenie sumy 285,55 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Topol€any zo dfia 27. augusta
2013 ¢. k. 4C/263/2013-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporkyne zaplatenia sumy 285,55 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 245,72
eura od 05. 10. 2012 az do zaplatenia. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1, 2, 4,5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni
ucinnom do 30. 06. 2006, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1,2, § 457 OZ, ako aj
zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodne
podany, a preto sud prvého stupha navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Za preukazané
povazoval, ze pravny predchodca navrhovatela (GE Capital Multiservis, k.s.) a odporkyna uzatvorili
dna 11.11.2002 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver vo vyske 149,07 eura (4.491,-
Sk) na nakup videorekordéra s tym, Zze Uver mala zaplatit v 10 mesacnych splatkach po 16,56 eura
mesacne s datumom prvej splatky 11.12.2002. Predmetom konania je v8ak narok navrhovatefla titulom
revolvingového uveru, ktorého existenciu nie je schopny Ziadnym spésobom dokladovat. V tomto smere
sud prvého stupnia zistil, Ze v zavere zmluvy o Uvere zo dha 11.11.2002 je drobnym a takmer necitatelnym
pismom sice uvedené, Ze zdkaznik podpisom tejto zmluvy Ziada o poskytnutie Uverového ramca a
vydanie Uverovej karty, avSak pokial s odporkyriou mala byt uzavretd zmluva o dalSom spotrebitelskom
Uvere, tak tato podla § 4 ods.1 Zak.€.258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2006 musela mat pisomnu
formu, inak je neplatna. KedZe navrhovatel nedisponuje dalSou pisomne uzavretou spotrebitelskou
zmluvou o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej odporkyfia Cerpala finanéné prostriedky, pripadne
prevadzala platby kartou , je potrebné pre tento nedostatok pisomnej formy zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru povazovat od zaciatku za absolutne neplatny pravny ukon. Sud prvého stupna
poukazujuc na spdsob , akym boli odporkyni poskytnuté finan¢né sluzby, konstatoval, Ze aj napriek
tomu, Ze odporkyha uverovu zmluvu podpisala, nemala podla nazoru sudu v umysle okrem uaverovej
zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan¢nej sumy vo vyske 149,07 eura, uzatvorit' aj zmluvu
o revolvingovom Uuvere, a preto treba v tejto Casti zmluvu uzatvorenu dna 11.11.2002 povaZovat
za absolutne neplatne pravny ukon pre nedostatok véle, pretoZe tento je v rozpore s ustanovenim



§ 37 ods.1 OZ. Z uvedeného dévodu navrhovatelovi vznikol len narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia , ktoré vzniklo odporkyni ziskanim plnenia z neplatného pravneho ukonu. Sud prvého stupnia
posudzoval preml€anie naroku navrhovatela podla § 107 ods.1 OZ s tym, Ze pociatok jej plynutia je
potrebné stanovit pre kazdu z Ciastok bezdévodného obohatenia, ktoré boli odporkyriou ziskané &i uz
vo forme vyberu z bankomatu alebo platby kartou, v désledku ¢oho datum zaciatku plynutia premiCacej
doby je dany nasledujucim dfiom po ziskani uvedenych sim odporkyriou a posledny defi tejto doby
je dany uplynutim dvoch rokov od datumu zadliatku plynutia premiacej doby , pretoZze navrhovatel
resp. jeho pravny predchodca odporkyni plnil v désledku neplatného pravneho Ukonu a to neplatne;j
revolvingovej zmluvy. Vychadzajuc z platobnej histérie sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze
odporkyria urobila poslednu platbu kartou dria 10.10.2007 vo vyske 214,85 eura, a teda poslednym
driom dvojro¢nej premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade tejto sumy bol denf
11.10.2009. Ohladne predchadzajucich platieb kartou ako aj vyberov z bankomatu, sud prvého stupna
neskumal uplynutie premliCacej doby, pretoze tieto boli realizované este pred datumom 10.1.02007.
KedZe navrhovatel podal navrh na sude az dia 30.4.2013, teda uplynuti dvojro&nej preml€acej doby, sud
prvého stupna prihliadol na dévodne vznesenu namietku premli€ania odporkyfiou a navrh navrhovatela
ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria podla
§ 142 ods.1 OSP tak, Zze odporkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe jej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a odporkyria nahradu trov ani neZiadala.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal nespravnost
zaverov sudu ohladne posudenia namietky premi€ania, pri¢om ak by aj zaver sudu o neplatnosti zmluvy,
na zaklade ktorej odporkyfia realne vyCerpala penazné prostriedky, bol vecne spravny, potom sud
prvého stupria na vznesend namietku premli¢ania vébec nemal prihliadat. Poukazujuc na ust. § 107
ods. 3 OZ, ktoré je lex specialis vo vztahu k ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ, konstatoval, Ze na namietku
premli€ania sud prihliadne len vtedy, ak by aj druhy uc€astnik mohol premiCanie namietat. Vzhladom
na to, ze nemohol voci odporkyni (resp. nim uplatfiovanej akejkolvek povinnosti navrhovatela vydat
nieco podla neplatnej zmluvy) uplatfiovat premicanie, potom sud na namietku premi¢ania odporkyne
(vznesenu voc€i naroku navrhovatela) prihliadat nemal. V tejto veci to znamena, ze pri posudeni
premi¢ania mal sud prvého stupfia podla nazoru navrhovatela, aplikovat ust. § 107 ods. 3 OZ a
na vznesenu namietku premliania neprihliadat. Z uvedenych dévodov preto neobstoji zaveru sudu
prvého stupria o opravnenosti namietky odporkyne o premi€¢ani naroku na vydanie pinenia (penaznych
prostriedkov vy&erpanych prostrednictvom karty). Dalej namietal spravnost zaverov prvostupfiového
sudu, podla ktorych by na strane odporkyne mala absentovat vdla uzavriet zmluvu o poskytnuti
uverového rdmca. Poukazal na to, Ze odporkyna vydanu kartu na erpanie Uverového ramca chcela a aj
aktivne ju vyuzivala, pricom v zmysle obchodnych podmienok zmluvy o Gvere spolo¢nosti GE CAPITAL
MULTISERVIS, k. s. vyuzivanie vydanej karty bolo jej pravom, nie povinnostou. Zaveru sudu odporuje aj
samotna vypoved odporkyne, ktora prevzatie karty a jej redlne vyuzivanie potvrdila (6o napokon vyplyva
aj z platobnej historie). V tomto smere namietal, Ze sud prvého stupna pri posudzovani veci nielen nevzal
do uvahy obsah obchodnych podmienok, ale ani pisomné vyjadrenie navrhovatela zo dria 03.07.2013.,
v ktorom navrhovatel jednoznacne poukazal na to, Ze Cerpanie penaznych prostriedkov na zaklade karty
(t. j. inych ako boli uréené na kupu tovaru) sa uskutocfiovalo na zaklade predlozenej zmluvy o Uvere.
Mal za to, Ze uzavretim zmluvy o Uvere doSlo aj k vzniku zmluvného vztahu ohladne revolvingového
uveru Cerpaného postupne, prostrednictvom karty, v désledku ¢oho povazZoval skutkové zistenia sudu
za neuplné a pred€asné. Zaverom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatefa (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§
213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP,
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa je vecne spravny a preto ho podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom, doru€enym sudu prvého stupfia dia 30. 04. 2013, domahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 285,55 eura s irkom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 245,72
eura od 05. 10. 2012 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddévodfioval tym, Ze dfia



pravny predchodca navrhovatelfa (GE capital Multiservis, k.s.) a odporkyfa dia 11. 11. 2002 uzatvorili
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vysSke 1.686,05 eura splatny v 10
mesacnych splatkach vo vySke 16,56 eura. Nakolko odporkyna nesplacala uver podla dohodnutych
podmienok , pravny predchodca navrhovatela vypovedal diia 26.05.2008 zmluvu.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ust. §
219 ods. 2 OSP sa v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze v pripade Uverovej zmluvy
€. 1076743147, uzatvorenej medzi ucastnikmi konania dria 11.11. 2002, ide o uverovu zmluvu, ktora
obsahuje vSetky nalezZitosti typickej Uverovej zmluvy a zaroven v spodnej €asti uverovej zmluvy drobnymi
pismenami vo vopred formulovanej predtlaci je uvedené, ze pravny predchodca navrhovatela a zakaznik
podpisom tejto uverovej zmluvy Ziada pravneho predchodca navrhovatefa o poskytnutie uverového
ramca a vydanie Uverovej karty podla obchodnych podmienok spolo¢nost GE Capital Multiservis, k.s..
Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia, dospel k zaveru, Ze primarnym zaujmom odporkyne bolo
ziskanie Uveru na zaklade Uverovej zmluvy zo dna 11. 11. 2002 vo vySke 4.990,-Sk. Vzhladom na to,
Ze podpisom Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru v uvedenej vySke sa odporkyfia jednym a tym
istym podpisom podpisala na spodnu €ast’ predtlace listiny, ktora sa tyka aj iného pravneho vztahu a to
revolvingového uUveru, ktory mal vzniknut v buducnosti, sa sud prvého stupfia spravne vo veci zaoberal
tym, €i medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere, z titulu ktorej
sa domaha navrhovatel plnenia od odporkyne v tomto konani. V tomto smere odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom uvere v
smere nalezitosti pozadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch a s tym stvisiacim
nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere ucastnikmi konania nedoslo. Navy$e je potrebné takuto zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru povazovat za neplatnu i pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy (§ 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). NavySe podla nazoru odvolacieho sudu je vzhfadom na spdsob vyhotovenia
predmetnej uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu, dévodné predpokladat, Ze odporkyrna v postaveni
priemerného spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu s uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy
vztah s navrhovatelom a to zmluvu o revolvingovom uvere.

S ohladom na namietky navrhovatela uvedené v pisomnom odvolani odvolaci sud dodava, Ze zmluva
o revolvingovom uvere ako zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat v zmysle ust. § 4 ods. 1, 3 zakona
o spotrebitel'skych uveroch pisomnu formu a okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva,
adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitela,
ro€nu percentualnu mieru nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych spineni
mdbze byt upravena ro&na percentualna miera nakladov, vypocet nakladov, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov a taktieZ opravnenia spotrebitefa na znizenie nakladov na
spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky,
za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela
podfa § 7 citovaného zékona. Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy vyZaduje naplnenie i zakladnych
nalezitosti pravneho ukonu ustanovenych v § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, tykajuce sa vole (musi
byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vole (musi byt urcita a zrozumitelnd), inak je absollutne
neplatna s tym, Zze pred jej uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podlfa  § 4 zadkona o spotrebitelskych Gveroch a na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie (§ 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch).

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud pravny zaver sidu o tom, ze navrhovatelovi vzniklo pravo
na vratenie poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, povazuje za spravny. V suvislosti
s bezdévodnym obohatenim tak vznikla povinnost odporkyni vratit navrhovatelovi sumu ziskaného



majetkového prospechu. V tomto smere vzhladom na namietku preml€ania vznesenu odporkyriou sud
prvého stupria spravne posudzoval preml€anie naroku navrhovatela podfa § 107 ods.1 OZ s tym, Ze
pociatok jej plynutia je potrebné stanovit’ pre kazdu z Ciastok bezdévodného obohatenia, ktoré boli
odporkyriou ziskané &i uz vo forme vyberu z bankomatu alebo platby kartou, v désledku ¢oho datum
zaciatku plynutia premi€acej doby je dany nasledujucim dfiom po ziskani uvedenych sum odporkyriou
a posledny den tejto doby je dany uplynutim dvoch rokov od datumu zaciatku plynutia premi¢acej doby.
Sud prvého stupfa spravne posudzoval premliCanie len pokial iSlo o poslednu platbu kartou realizovanou
odporkyrfiou dfia 10.10.2007 vo vySke 214,85 eura, kedZe predchadzajuce platby kartou ako aj vybery
z bankomatu, boli realizované este pred datumom 10.10. 2007. V pripade poslednej platby karty bol
poslednym drfiom dvojro¢nej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia defi 11.10.2009.
KedZe navrhovatel podal navrh na sude az dfia 30.4.2013, teda po uplynuti dvojronej premli¢acej doby,
sud prvého stupfia spravne, prihliadajuc na dévodne vznesenu namietku preml&ania odporkyriou, navrh
navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, pricom

K namietke navrhovatela, Zze v danom pripade sud prvého stupria nemal v zmysle ust. § 107 ods.
3 OZ prihliadnut na namietku premli¢ania vznesenu odporkyrniou, kedze navrhovatel nemohol vodi
odporkyni uplatfiovat premi€anie, odvolaci sud dodava, ze v pripade absolutne neplatnej zmluvy o
revolvingovom uvere vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou synalagmaticky
zavazok v zmysle ust. § 457 OZ, kedze obe zmluvné strany si podla tejto zmluvy plnili a boli teda
povinné si tieto plnenia spésobom podla § 457 OZ vzajomne vratit. Zmyslom ustanovenia § 107 ods.
3 OZ je zachovanie rovnovahy prav oboch zmluvnych stran neplatnej, ¢i neskér zruSenej zmluvy a
dopada na pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona. Podstatnym pri aplikacii ust. § 107
ods. 3 OZ je posudenie toho, &i by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat, a len vtedy sud
prihliadne na namietku premliCania. V danom pripade obaja Ucastnici neplatnej zmluvy boli povinni
vratit’ si vzajomne penazné plnenia a pravo oboch uc€astnikov konania na vratenie periazného plnenia
ako majetkové pravo podlieha premi€aniu. Ust. § 107 ods. 3 OZ bolo do pravneho poriadku zakotvené
prave z dévodu, ze predovSetkym pri neplatnych alebo zrusenych kupnych zmluvach nebolo vydanie
veci uplynutim €asu pre nepremliCatelnost’ vlastnickeho prava ohrozené, zatial ¢o pravo na vydanie
penazného plnenia premliCaniu podliehalo. V prejednavanej veci v3ak o takyto pripad nejde, pretoze
obaja ucCastnici neplatnej zmluvy si mali vzajomné vratit pefiazné plnenie, ktoré pravo premi¢aniu
podlieha, preto v pripade premi€ania uplatneného penazného naroku obaja u€astnici neplatnej zmluvy
mohli premI¢anie namietat.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola uspesna odporkynia, preto by jej patrila ndhrada trov odvolacieho konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto Stadiu konania jej vSak Ziadne trovy nevznikli a ani
o ne podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoziadala, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



