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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovanej C. J.,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 17. decembra 2013, takto

rozhodol:

Obzalovana: C. J.R.O.T.H.M.E. A, rod. J., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom
I. X, t.€. bytom I. XX, okres O. D., zamestnana v ramci aktivaénych prac,

je vinna, Ze

od 29.09.2011 az doposial v obci |., okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziavala si neplnila
pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 a
nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov a zo Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zzivothom minime a
ktora jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 12C/185/2010-25 zo dha
25.01.2011, pravoplatnym a vykonatefnym dria 01.02.2011, a to prispievat’ vyZivnym na svojho syna ml.
0. J., nar. XX XX.XXXX v O. D. sumou vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne a na svojho syna mal. J. J., nar. XX. XX.XXXX v O. D. sumou vo vyske po
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20.-eho dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca deti W. J., nar. XX.XX.XXXX v O. D., trvale bytom I. X,
okres O. D., ¢o predstavovalo od 29.09.2011 do 30.06.2012 sumu vo vySke po 26 eur mesaéne na
kazdé dieta a od 01.07.2012 az doposial sumu vo vySke po 26,65 eur mesacne na kazdé dieta, ktoru
vyZivovaciu povinnost zadal za obvinenu plinit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
Odbor socialnych veci a rodiny, ktory Urad vyplacal otcovi deti W. J. na syna mal. J. J. ndhradné vyzivné
za obvinenu C. J. po¢nuc dfiom 29.09.2011 do 31.03.2012 vo vy3ke po 26 eur mesacne, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie nikde nepracovala a nasledne vykonava aktivaéné prace pri Obecnom urade I.,
od septembra 2011 do konca roka 2011 uhradila otcovi deti W. J. vyZivné vo vyske 80 eur, v priebehu
roka 2012 uhradila vyzivné vo vySke 300 eur a za rok 2013 ku dnu podania obZaloby, t.j. do 20.05.2013
uhradila vyzivné vo vySke 90 eur a od podania obZaloby dalej uhradila dfa 18.09.2013 vyZivné vo vyske
50 eur a diia 18.11.2013 vyzivné vo vyske 50 eur, ¢im dlhuje na zameskanom vyZivnom otcovi deti W.
J. za obdobie od 29.09.2011 do 17.12.2013 celkove sumu vo vySke 619,85 eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/151/2011 zo dra 26.08.2011, pravoplatnym dna 28.09.2011 odsudena za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a bol jej ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody na jeden rok so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov a zaroven
jej bola sudom uloZena povinnost uhradit otcovi deti W. J. v skuSobnej dobe zame&kané vyZivnhé vo
vySke 2.095,93 eur,



teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyzivovat inych a uvedeny &in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu ulozit’ aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktoru trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po¢as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doCasnu praceneschopnost alebo preto, ze mu v tejto
dobe praca nebola urena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,
c) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Tr. zakona samosudca obvinenej uklad a
povinnost’ najneskér v lehote do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace podla
svojich moznosti a schopnosti zaplatit’ pre otca deti W. J., nar. XX XX.XXXX v O. D., trvale bytom I. X,
zameskané vyzivné vo vySke 619,85 eur.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, pretoZe po vyhladseni rozsudku sa prokurator a obZalovana vzdali prava podat’ odvolanie.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyzivovat inych a uvedeny &in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti vOli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).

Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



