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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 17. decembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany E.T. , nar. XX. XX. XXXX v B., trvale byvajuci v P.

€. XX, okr. B., nezamestnany,
sa uznava za vinného, Ze

- v snahe ziskat' finanény prospech dria 03. 11. 2011 v predajni ,R. P.%, V. C., prevadzka L. 4, OD

G. v B., prostrednictvom povereného zamestnanca uvedenej predajne uzatvoril Zmluvu o pdzicke ¢&.
XXXXXXXXXX

so spolo¢nostou Y. Q. D, a. s., G., priom v Ziadosti o poskytnutie uveru uviedol nepravdivé Udaje o
vy8ke svojich prijmov a zamestnani, prifom na zaklade uzatvorenej zmluvy mu bol poskytnuty Gver vo
vy8ke 199,00 Eur na nakup Ciernej techniky, ktory sa zaviazal splacat’ spolu s prisluSnym urokom po
dobu 24 mesiacov v mesaénych splatkach, pri€om ani jednu zo zmluvnych splatok neuhradil a takto

pre spolo¢nost Y. Q. D., a. s., G., P. XXXX/XXX, spbsobil $kodu vo vyske 212,61 Eur,

- v snahe ziskat' finanény prospech dha 15. 02. 2012 v predajni ,R. P.“, V. C., prevadzka L. 4, OD

G. v B., prostrednictvom povereného zamestnanca uvedenej predajne uzatvoril Zmluvu o pdzicke ¢&.
XXXXXXXXXX

so spolo¢nostou Y. Q. D, a. s., G., priom v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol nepravdivé Udaje o
vy8ke svojich prijmov a zamestnani, prifom na zaklade uzatvorenej zmluvy mu bol poskytnuty Gver vo
vy8ke 359,00 Eur na nakup Ciernej techniky, ktory sa zaviazal splacat’ spolu s prisluSnym drokom po
dobu 24 mesiacov v mesaénych splatkach, pri€om ani jednu zo zmluvnych splatok neuhradil a takto

pre spolo¢nost Y. Q. D., a. s., G., P. XXXX/XXX, spbsobil $kodu vo vyske 423,92 Eur,
teda

vylakal od iného uver tym, zZe ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok



na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spéachal

pokracujuci pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 39 ods. 1
Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit spolo¢nosti Y. Q. D., a.
s., P. XXXX/XXX, G., $kodu vo vySke

636,53 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 22T/199/2012 zo diia 27. 09. 2012 a to trest odiatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky a vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/118/2013 zo dfia 01. 07. 2013 a to trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného E. T.,

ktory uviedol, Ze zo Zalovaného precinu sa neciti byt vinny. Uviedol, Ze ked si vybavoval zmluvu o
pbdzicke na nakup notebooku, tak bol zamestnany, no mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu uréitu
a do zmluvy o p&zi¢ke uviedol, Ze mal uzatvorent zmluvu na dobu neurc€itd a o sa tyka druhej zmluvy

o pbziCke na televizor, tak v tom €ase uz nepracoval a predajcovi napriek tomu predloZil doklady tak
ako keby pracoval.

Svedok S. E. vypovedal, Ze pre odstup €asu si na spisovanie konkrétnej zmluvy uz nepamata, no pamata
sa, Ze obZalovany uhradil len akontaciu.

Svedkyna D. G. vypovedala, ze na spisovanie konkrétnej ziadosti a uzatvorenie zmluvy s obzalovanym
si pre odstup ¢asu uz nepamata, no pamata sa,

Ze na policii zo zmluvy zistila, Ze obzalovany kupil tovar, za ktory uhradil akontaciu. Doklady, ktoré
obzalovany predloZil, boli potom prilohou predmetnej zmluvy.

Sud dalej precital uverové zmluvy, vyjadrenie Socialnej poistovne, pracovni zmluvu, mzdovy list,
rozsudok, trestny rozkaz, posudok na obZalovaného a odpis registra trestov.



Po vysluchu obzalovaného, svedkov a po prestudovani spisového materialu bolo preukazané, Ze
obZalovany v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol nepravdivé udaje o vySke svojich prijmov a o
zamestnani a to dia 03. 11. 2011 a dfia 15. 02. 2012, vzdy v predajni ,R. P., B., k éomu sa jednak sam
Ciastocne priznal a jednak tato skuto¢nost bola jednoznaéne preukazana z precitanych listin.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznacne zistené, Ze obzalovany v snahe ziskat finanény
prospech dria 03. 11. 2011 v predajni ,R. P.“, V. C., prevadzka L. 4, OD G. v B., prostrednictvom
povereného zamestnanca uvedenej predajne uzatvoril Zmluvu o pézZicke & XXXXXXXXXX so
spolo¢nostou Y. Q. D., a. s., G., priCom v ziadosti o poskytnutie uveru uviedol nepravdivé Udaje o vyske
svojich prijmov a zamestnani, priom na zaklade uzatvorenej zmluvy mu

bol poskytnuty tver vo vySke 199,00 Eur na nakup Ciernej techniky, ktory sa zaviazal splacat spolu s
prislusnym urokom po dobu 24 mesiacov v mesacnych splatkach, pri€om ani jednu

zo zmluvnych splatok neuhradil a takto pre spolo¢nost' Y. Q. D., a. s., G., P. XXXX/XXX, spdsobil $kodu
vo vySke 212,61 Eur a v snahe ziskat' finanCny prospech dia 15. 02. 2012 v predajni ,R. P.%, V. C,,
prevadzka L. 4,

OD G. v B., prostrednictvom povereného zamestnanca uvedenej predajne uzatvoril Zmluvu o pozicke
€. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Y. Q. D., a. s., G., priom v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol
nepravdivé udaje o vyske svojich prijmov a zamestnani, pri€om na zaklade uzatvorenej zmluvy mu bol
poskytnuty uver vo vyske

359,00 Eur na nakup Ciernej techniky, ktory sa zaviazal splacat spolu s prisluSnym urokom

po dobu 24 mesiacov v mesacnych splatkach, priCom ani jednu zo zmluvnych splatok neuhradil a takto
pre spolo¢nost' Y. Q. D., a. s., G., P. XXXX/XXX, spbsobil Skodu vo vysSke 423,92 Eur.

Obzalovany poziva priemernu povest, doposial bol patnastkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/118/2013 zo dia

01. 07. 2013, kedy bol odsudeny pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 3 Tr. zékona na trest odnatia slobody v trvani $est mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.
Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej ¢innosti obzalovaného, doterajsi sposob

jeho Zivota, moznosti prevychovy a napravy, pri€¢om mu uloZil sihrnny trest odfatia slobody v trvani jeden
rok nepodmienecne s tym, Ze sud ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia vzhladom k tomu, Ze poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom k tomu, Ze mu bol ukladany suhrnny trest, sud zarover zrusil vyrok o treste, ktory mu bol
ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/199/2012 zo dna

27.09. 2012 a to trest odnatia slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom

na skusobnu dobu v trvani dva roky, ako aj vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/118/2013 zo dfia 01. 07. 2013 a to trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Sud ukladal obzalovanému trest odnatia slobody s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, nakolko u neho
prevazovali pritaZzujuce okolnosti a preto sa zvySila dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. Sud ako pritazujucu okolnost hodnotil

tu skuto€nost, ze spachal viac trestnych &inov, ako aj tu skuto€nost, Ze v minulosti uz bol

za trestny €in odsudeny. Sud nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost.



Za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona je zakladna trestna sadzba jeden az pat
rokov. Po zvy3eni trestnej sadzby o jednu tretinu je trestna sadzba dva roky Styri mesiace az pat rokov.

Po zhodnoteni trestnej Cinnosti obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu v takto uréene;j
trestnej sadzbe by bolo pre neho neprimerane prisne a preto sud pri ukladani trestu mimoriadne znizil
trest v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona, nakolko sud vzhladom

na okolnosti pripadu a vzhladom na pomery pachatela mal zato, Zze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany
spolo¢nosti postadi aj trest kratSieho trvania. Okolnosti pripadu, ktoré oddévodriovaniu znizenie trestu,
sud videl vo vySke spdsobenej Skody, ktora nebola vysoka, ako aj k charakteru trestnej €innosti a tiez
vzhladom k tej skuto€nosti, Ze sa stara o desat’ deti, ktoré su skoro v3etky maloleté.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pokracujuci prec€in Uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Tr. zakona, lebo vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol

do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu
Skodu

Sud zarover obzalovanému ulozil povinnost nahradit spolo¢nosti Y. Q. D., a. s., P. XXXX/XXX, G., $kodu
vo vySke 636,53 Eur, nakolko poskodena spolo¢nost si Skodu riadne a v&as uplatnila a o vySke Skody
sud nemal ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



