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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom ul. Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, v konani pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
proti Zalovanému: |. v konani zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Martou Kamonczovou, vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 7.809,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.809,82 eur spolu s trokom z ome$kania 9 % roéne
zo sumy 5.318,17 eur od 15.2.2009 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 2.10.2012 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 7.809,82 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.318,17 eur od 15.12.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za navrh (Zalobu) vo vySke 468,50
eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 587,94 eur. V zalobe uviedol, ze dna 3.6.2008 uzatvoril
jeho pravny predchodca - spoloénost GE Money, a.s., ICO: 17 324 220, so sidlom ul. Bottova 7, 811 09
Bratislava so zalovanym Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.12.2009 medzi postupcom GE Money, a.s.,
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ICO: 17 324 220, so sidlom ul. Bottova 7, 811 09 Bratislava a Zalobcom ako postupnikom, postupil
postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Zalovanému bolo postupenie pohladavky oznamené
doporu¢enym listom.

Predmetom Zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX . zo dha 3.6.2008 bolo poskytnutie uveru vo vyske
5.974,91 eur zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté
financné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Neoddelitelnou sucéastou
zmluvy o uvere bolo Obchodné podmienky pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a
Sadzobnik poplatkov. Pravny predchodca zalobcu si splnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o
Uvere a poskytol Zalovanému finan&né prostriedky. Zalovany si véak svoju zmluvnu povinnost neplnil,
nepoukazoval riadne a v€as mesacné splatky. Pravny predchodca Zalobcu evidoval u Zalovaného
omeSkanie s uhradou viac ako troch splatok, ¢im ku diu 27.10.2009 doSlo k zosplatneniu uveru, &im
bola ukon&ena platnost’ zmluvy o Uvere v sulade so zmluvnymi ustanoveniami.



Zalobca si uplatiiuje dizni sumu vo vyske 7.809,82 eur vygislend ku diiu postupenia pohladavok,
ktora pozostava z istiny 5.318,17 eur (rozdiel medzi poskytnutym Gverom a suctom vSetkych platieb
zapocitanych na istinu), z urokov vo vyske 2.343,88 eur (rozdiel medzi urokmi a platbami zapocitanymi
na uroky), zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 147,77 eur (sankéné poplatky, poplatky za sluzbu,
poplatky za vyber v hotovosti a iné poplatky spolu). Zalobca si dalej uplatfiuje zakonny Grok z omeskania
zo sumy dIZnej averovej istiny po&nuc diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Na zaklade zaloby a k nej prilozenych listinnych dékazov vydal sud dfia 28.11.2012 platobny rozkaz, €. k.
12R0/403/2012-17. Vzhladom na to, Zze Zalovanému sa nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych
ruk, sud ho uznesenim zo dna 28.3.2013 zruSil v zmysle § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., Obd&iansky
sudne poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O0SP*“) a vec previedol do ob&ianskopravneho
oddelenia za u¢elom nariadenia pojednavania.

V konani mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa zdrziava na nezndmom mieste, vzhladom na to, Ze
sudu sa ani prostrednictvom viacerych Setreni nepodarilo zistit jeho skutoény pobyt, resp. miesto, kde sa
zdrziava. Zalovanému bol podla § 29 ods. 2 OSP ustanoveny opatrovnik - zamestnankyria Okresného
sudu Nové Zamky, na ochranu jeho zaujmov v predmetnom konani.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani nariadenom dna 17.12.2013 podfa § 101 ods. 2 OSP
v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika Zalovaného. Opatrovnik Zalovaného mal doru€enie predvolania
riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil. Pravny zdstupca Zalobcu ospravedinil neucast Zalobcu
na pojednavani, predniesol navrh zhodne s pisomnym vyhotovenim Zaloby zo dfia 2.10.2012 a predloZil
sudu ako listinny dékaz splatkovi dohodu podpisanu zalovanym zo dna 7.12.2009.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost GE Money, a.s., ICO: 17 324 220, so sidlom ul. Bottova 7,
811 09 Bratislava uzavrela dfia 3.6.2008 so Zalovanym Zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch
(zmluva o Uvere Retail Expres Gold s €islom: XXXXXXXXXX),
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na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému perfazné prostriedky v celkovej vyske
180.000,- Sk (5.974,91 eur) a zalovany sa podpisom Uverovej zmluvy zaviazal poskytnuté periazné
prostriedky vratit v 72-och pravidelnych mesacnych splatkach, kazda splatka vo vySke 4.048,- Sk
(134,37 eur) s tym, Ze datum prvej splatky bol uréeny do 3.7.2008 a datum kazdej dalSej splatky bol
stanoveny k 3. driu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov na uver bol uréena na 18,90 %
(cena Uveru bola vyjadrena sumou 291.456,- Sk = 9.674,57 eur). Zalovany sa zaviazal takto poskytnuté
penazné prostriedky vratit, zaplatit uroky a spinit ostatné povinnosti podla zmluvy o uvere s tym, Ze
v ostatnom ur€uju obsah Zmluvy o Uvere Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty a Sadzobnik poplatkov GE, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o Uvere.

Z platobnej histérii iveru na €. I. 10 spisu mal sud za preukazané, Ze Zalovany uhradil na istinu Uveru
sumu vo vySke 656,74 eur, na uroky z Gveru uhradil sumu vo vySke 1.188,78 eur, na zmluvnu pokutu
uhradil sumu 53,74 eur a na poplatky uhradil sumu 25,54 eur. DIZn4 istina Uveru tak predstavuje sumu
5.318,17 eur ako rozdiel medzi poskytnutym uverom a suétom vSetkych platieb zapoditanych na istinu
(5.974,91 eur - 656,74 eur), DIZné uroky z Uveru predstavuju sumu 2.343,58 eur ako rozdiel medzi Urokmi
a platbami zapocitanymi na uroky (3.532,36 eur - 1.188,78 eur) a dlZna zmluvna pokuta a poplatky
predstavuju spolu sumu 147,77 eur. Celkovy dih Zalovaného tak predstavuje 7.809,82 eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OBZ"),
plati ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urc€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere su aj Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty (dalej len ,OP*) a Sadzobnik poplatkov GE.

Podla &lanku 2, bod 2.3 OP, ZK je povinny platit za sluzby poskytované MTS aroky, poplatky a ostatné
naklady podla aktualneho Sadzobnika poplatkov MTS (,Sadzobnik®). Sadzobnik je neoddelitelnou
sugastou ZU, obsahuje poplatky, pokuty a Urokové sadzby MTS s vyznagenim, ktoré z poloZiek v fiom
uvedenych st zahrnuté do vypoétu roénej percentualnej miery nakladov (,RPMN*) v zmysle ZSU.

Podla ¢lanku 5, bod 5.1 OP, vySku celkového zmluvného zavazku predstavuje sucet celkovej vysky
averu uvedenej v ZU, trokov (s tym, Ze Urogenie je vykonavané denne odo dfia &erpania tUveru ZL do
dna uplného splatenia jeho celkového zmluvného zavazku voci MTS), poplatkov a ostatnych nakladov
podla ZU. ZK je povinny splacat tuto &iastku v pravidelnych mesaénych splatkach, zahrfiujucich splatku
istiny a Grokov (,splatka“) v stanovenych terminoch a v dohodnutej vyske tak, ako je uvedené v ZU.

Podla &lanku 6, bod 6.1 a 6.2 OP, porusenie povinnosti ZK vyplyvajtcich zo ZU zaklada pravo MTS na
zmluvnu pokutu a tam, kde je to ustanovené, tieZ na dohodnuty urok z ome&kania, nezavisle od toho, €i
ide o zavinené alebo nezavinené porusenie povinnosti. Pre pripad poruSenia povinnosti ZK poskytnut
riadne a v€as penazné plnenie v dohodnutej vy8ke sa dojednava urok z omeskania vo vySke podla
Sadzobnika, pricom MTS je tiez opravneny domahat sa zmluvnej pokuty podla Sadzobnika. VSetky
vydavky MTS spojené s vymahanim pohladavky su Uuc¢tované na tarchu ZK.
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Podra ¢lanku 7, bod 7.3 a 7.5 OP, MTS je opravneny pozadovat okamzité predéasné splatenie vSetkych
giastok dlznych ZK podla ZU v pripade, e nastane akakolvek z nasledujucich skutoénosti: (i) ZK
porusuje ZU, najma ak bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok zaroven; (i) ZK uviedol v
predloZenych dokladoch, Ziadosti o Gver, ZU alebo v oznameni podla bodu 2.7 nepravdivé Gdaje; (iii)
ak bolo zahgjené konkurzné, vyrovnacie alebo exeku€né konanie tykajuce sa majetku ZK. Ukoncenie
platnosti ZU z akéhokolvek dévodu nezbavuje ZK povinnosti uhradit v stlade s ustanoveniami ZU vSetky
nesplatené splatky za dobu, na ktord bola ZU uzatvorena, vydavky MTS spojené s ukonéenim ZU,
zmluvné pokuty, nahradu $kody a iné zavézky. V pripadoch ukonéenia platnosti ZU z d6vodu omes$kania
so splatenim dlhovanej Ciastky sa uplatni ustanovenie 6.2.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik v zneni zakona &. 150/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom od 1.1.2008 (dalej len
.0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelnu
podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
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Podla § 544 ods. 2 OZ., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom do 10.6.2010
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6ézicky, tveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci; spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili dha 3.6.2008 v zmysle §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika Zmluvu o Uvere a dalSich Uverovych produktoch €. 1132726545. Tato zmluva ma povahu
spotrebitelskej zmluvy s poukazom na znenie § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, znenie
ustanovenia § 52 ods. 1 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukdzané, Ze navrh podany zo strany Zalobcu je
dévodny. Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v &lanku 5, bode 5.1. Obchodnych
podmienok, nakolko nesplacal Zalobcovi resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuty uver riadne
a v€as mesacnymi splatkami. KedZe Zalovany v zmysle uvedeného ustanovenia sa zaviazal plnit' si
svoje povinnosti a tym, Ze ich porusil je dévodné, aby si Zalobca uplatnil i uhradenie zmluvnej pokuty a
dalSich zmluvnych poplatkov v zmysle ¢lanku 6, bod. 6.2 a bod 2.3. Obchodnych podmienok.

Podla § 369 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni G€innom do 31.1.2013 (dalej len
,OBZ"), ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
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urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

S poukazom na uvedené, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie diznej sumy v plnej vySke. Nakolko
sa zalovany s plnenim dostal do omes8kania, ma Zalobca narok aj na zaplatenie zakonného uroku z
omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 15.12.2009, t. j. od difia nasledujuceho po postupeni pohladavky
pravnym predchodcom zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.12.20009.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko mal zalobca vo veci Uspech v celom rozsahu a uplatnil si pravo na priznanie trov konania a
tieto aj vydcislil, sud mu priznal pInu uplatnenu nahradu trov konania a ich nahradou zaviazal procesne
neuspesného zalovaného. Nahrada trov konania Zalobcu pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 468,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 587,94 eur vycislenych v sulade s vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, navrh na zacatie
konania), kazdy ukon vo vySke 237,34 eur a reZijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012, kazdy vo vyske 7,63 eur a 20 % DPH vo vySke 97,99 eur (2 x 237,34 eur + 2 x 7,63 eur + 20
% DPH).

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. sud moéze ur€it lehotu dihSiu alebo urCit, ze pefazné plnenie sa mdze
vykonavat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zronosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Levice v 3-och pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



