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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti G. Y.,
nar. XX.X.XXXX, H. Y., nar. XXX XXXX a T. Y., nar. XX.X.XXXX, v8etci bytom pri matke, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodigov - matky Michaely ., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX K. XX, statnej obcianky SR, zastupenej Mgr. Petrom Baranom, advokatom,
so sidlom Nam. slobody 538/16, 091 01 Stropkov a otca H. Y., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX,
Statneho ob¢ana SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Konanie s€asti o Uprave styku otca maloletych s maloletymi zastavuje.
II. O navrhu matky na zvySenie vyzivného schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/2/2021-47 zo dfia 22.4.2021 v Casti urCenia
vyzivovacej povinnosti tak, ze otec maloletych H. Y., nar. X X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu
maloletého G. Y., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100 eur mesacne na sumu 140 eur
mesacne, na vyzivu maloletého H. Y., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 90 eur mesacne
na sumu 120 eur mesacne a na vyzivu maloletej Niny Y., nar. XX.X.XXXX zvy$enym vyzivnym zo sumy
60 eur na sumu 90 eur mesacne, pocnuc od 1.9.2022 do buducna k rukam matky vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Nedoplatok na vyzivnom na maloleté deti G. Y., nar. XX. X. XXXX, H. Y., nar. XX.X.XXXX a T. Y., nar.
XXX XXXX v sume 800 eur (za obdobie od 1.9.2022 do 30.4.2023, t. j. za 8 mesiacov) je otec povinny
splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
az do jeho zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom zo dfia 23.10.2022 domahala zvySenia vyzivného zo strany otca
maloletych na ich maloleté deti a Upravy styku otca s maloletymi. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dia 22.4.2021 sp. zn. 6P/2/2021 tunajsi sud upravil rodiCovské prava a
povinnosti k mal. G. Y., nar. XX.X.XXXX, k mal. H. Y., nar. XX.X.XXXX a k mal. T. Y., nar. XX.X.XXXX
tak, Ze ich vSetky zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky I. I., nar. XX. X XXXX (matka maloletych)
a zaroven ju ustanovil zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku. Otca maloletych H. Y.,
nar. X.X.XXXX sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého G. Y., nar. XX.X.XXXX vyzivhym vo vyske
100 eur, na vyZivu maloletého H. Y., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske 90 eur a na vyZivu maloletej
T. Y., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vy8ke 60 eur. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil a ten
sa ponechal na dohodu rodiov. V &ase vyhlasenia posledného rozhodnutia navstevoval malolety G.



8. ro¢nik z&kladnej Skoly, malolety H.s 3. ro¢nik z&kladnej 8koly a maloletd T. matersku $kolu. Od
posledného rozsudku, ktorym bola upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom, uplynulo
jeden a pol roka. V su€asnosti malolety G. navstevuje 1. ro¢nik na strednej Skole, malolety H. navstevuje
5. roénik z&kladnej 8koly (t. j. druhy stuperi) a maloleta T. 1. ro€nik zakladnej Skoly. U vSetkych troch
deti vyrazne vzrastli vydavky spojené s nastupom na rozne typy, €i stupne $kol. Od septembra 2022 sa
tak s vySSie uvedenymi zmenami zvySili vydavky na maloleté deti, av8ak nie je v siladch navrhovatelky
zvysit jej prijem, nakolko sama je invalidna dochodkyna. Navrhovatefka ma totiz dlhodobé zdravotné
problémy s chrbticou, kde na stabilizaciu skoliézy jej do chrbtice boli operaciou vioZzené titanové tyce,
ktoré ma dodnes. Navrhovatelka sa snazila pracovat a aj v &ase posledného rozhodnutia pracovala na
hydinovej farme v Chotdi. V dosledku vykonu prace na hydinovej farme, kde okrem iného musela dvihat
tazkeé prepravky, doSlo k zhorSeniu jej problémov s chrbticou. Od januara 2022 tam kvéli zhorSenému
zdravotnému stavu nepracuje a ma problém najst’ si vhodnu pracu. Navrhovatelka tak od 1/2022 pobera
len invalidny déchodok v sume 160,90 eura a pridavky na deti. U otca deti doSlo od posledného
rozhodnutia o vyZivnom k zmene prace a momentalne pracuje ako kamionista s vy38im mzdovym
ohodnotenim. V3etky tieto skutonosti (zvySenie vydavkov maloletych deti, zniZzenie prijmu na strane
navrhovatelky a zvySenie prijmu na strane otca) predstavuju podstatni zmenu pomerov odévodriujicu
zvy&enie vyzivného na maloleté deti.

2. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

3. Nakofko matka maloletych na pojednavani diia 28.2.2023 zobrala navrh s€asti spat, sud konanie
sCasti o uprave styku otca maloletych s maloletymi zastavil.
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4. Podfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

7. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.
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12. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

13. Na pojednavani diia 2.5.2023 rodicia maloletych za ucasti opatrovnika uzavreli rodi€ovsku dohodu,
ktoru sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku. V zmysle ustanovenia § 221 CSP rozsudok
obsahuje skratené odévodnenie.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP vo vyroku V. rozsudku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku I. a
. rozsudku mdzu podat rodicia a proti vSetkym vyrokom rozsudku mézZe podat’ opatrovnik odvolanie v
lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresnom sude Svidnik, avSak podané odvolanie by nebolo
pravne ucinné, nakolko ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zpisnice na
sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
plathom zneni.



