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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu mal. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. B. €. X, XXX XX O., prechodne ul. S. €. XX, XXX XX F., ob€an SR, zastupeny zakonnou zastupkyriou
G. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. B. €. X, XXX XX O., prechodne bytom ul. S. &. XX, XXX XX
F., obéianka SR, pravne zastupeného JUDr. Stanislavom Firmentom, advokatom AK so sidlom ul. 17.
novembra 14, 064 01 Stara proti zalovanej G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. Y. €. X, statna
obcianka SR, pravne zastupenej JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom, AK so sidlom Namestie sv.
Mikulasa €. 29, 064 01 Stara Lubovna, o ur€enie neucinnosti pravneho tkonu, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 29.11.2012 ¢.k. 2 C 15/2012 - 69 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
O trovach odvolacieho konaniaro zh o d n e sud prvého stupna.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, ze pravny ukon uzavretia Darovacej zmluvy medzi
ucastnikmi - darcom: P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. Y. X a obdarovanou G. E.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom XXX XX B. Y. €. X, ktorym sa previedlo vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam:

- stavbe (rodinny dom) sup. €. 2, postavenom na pozemku s parc. €. KN-C 109 a

- pozemku parc. €. KN-C 109 o vymere 388 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanym
na LV &. XXX, pre katastralne uzemie B. Y., obec B. Y., okres W. |. je vo€i Zalobcovi pravne neucinny.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
% s tym, Ze ich vyS8ku sud uréi po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca Zalobou doru¢enou sudu dia 31.01.2012 ziadal,
aby sud urcil, ze pravny ukon uzavretie darovacej zmluvy medzi darcom P. E. a obdarovanou G. E.,
ktorym sa previedlo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam stavbe (rodinny dom) sup. €. X, postaveny na
pozemku par. €. KN-C 109 a pozemku parc. €. KN-C 109 o vymere 388 m2 zapasanych na LV &. XXX
kat. uz. B. Y. je voci zalobcovi neuginné.



Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 11P/62/2009-145
zo diia 25.06.2010 v ktorom bola otcovi Zalobcu uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu po¢nuc
dfiom 01.08.2008 sumou 150 eur mesaéne vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky. Su&asne mu bola uloZena povinnost’ dlh na zronom vyZivnom za obdobie od 01.08.2008 do
30.06.2010 vo vy8ke 3 334,28 eur zaplatit' v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.
Matka Zalobcu sa nahodne dozvedela, Ze otec Zalobcu darovacou zmluvou previedol jedini domovu
nehnutelnost - rodinny dom s pozemkom, ktory dovtedy vyluéne vlastnil na svoju matku G. E.. Zalobca
predpokladd, Ze jeho dIznik - otec podpisal darovaciu zmluvu v kratkom €ase po tom ako bol na sude
(pri jeho vysluchu diia 02.12.2009) oboznameny s podstatou ndvrhu podaného matkou Zalobcu, vtedy
si zrejme uvedomil, Ze bude zaviazany platit’ vyZivné, ktoré dobrovorne platit nehodla, preto darovacou
zmluvou previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré jediné dovtedy vyluéne vlastnil na Zalovanu
s umyslom znemoznit pripadné vymahanie pohladavky Zalobcu.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého rozsudkom ¢&.k.
11P/62/2009-145 zo dria 25.06.2010 bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne od 01.08.2008, sucasne bolo otcovi
povolené splacat dizné vyzivne za obdobie od 01.08.2008 do 20.03.2010 vo vyske 3 334,28 eur v
mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnhym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
27.07.2010.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 11P/62/2009 mal sud preukazané, Ze navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov na €as pred rozvodom k mal. Zalobcovi bol doru¢eny sudu dna 31.03.2009, po
niekolkych neuspesnych pokusoch, navrh bol doru€eny otcovi mal. Zalobcu P. E. dAa 27.11.2009.

Zo zapisnice z vysluchu P. E. (&l. 93 spisu 11P/62/2009) mal sud preukazané, Ze sam otec mal. Zalobcu
pred sudom uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok, je na neho vedena exekucia, ma nedoplatky dna
socialnom poisteni, zdravotnom poisteni ma zaplatit’ pokutu 25 000 K¢, Ziadne peniaze nema.

Dha 05.12.2009 zalovana ako obdarovana a otec mal. zalobcu P. E. ako darca uzatvorili darovaciu
zmluvu, ktorou darca previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam - pozemku parc. ¢. KN C 109
zastavané plochy a nadvoria o vymere 388 m2 a rodinny dom sup. ¢. X postaveny na parcele KN C
109 k.u. B. Y., vedenych na LV €. XXX na Zalovanu.

Dalej sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol podstatny obsah vypovedi vypodutych svedkov.

Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 42a ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 42b
ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a § 116 ObcCianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym
zaverom.

Konstatoval, ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze u€elom odporovatelnosti ako institutu
obcianskeho prava je zabranit nepoctivym Ukonom diznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci,
prava a pohfadavky) na ukor veritela. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu voci
urCitej osobe (tzv. relativna neucinnost), ktora znamena, ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej
pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho uUkonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Odporovatelna zaloba je pravnym prostriedkom ktory slizi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela v exeku¢nom konani a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatelnym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dovodny a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



Podla nazoru sudu jednotlivé argumenty Zalovanej su pravne irelevantné. Zalovana argumentuje, ze
darovacia zmluva nie je pravnym ukonom, ktorému by bolo mozné odporovat, nakofko neposkodzuje
veritela, bola pripravovana skér ako k jej uzavretiu doSlo. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
zdkon neobmedzuje okruh pravnych ukonov (niet Ziadneho taxativheho vymedzenia), teda méze ist o
dvojstranné, jednostranné, odplatné, bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny
ukon, ktorym sa zhorSuje moznost veritefa na uspokojenie jeho pohladavky.

Sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze diznik mal. zalobcu, jeho otec P.
E. bezodplatne darovacou zmluvou 8 dni po tom, ¢o mu bol doru¢eny navrh matky zalobcu na uréenie
vyzivného pre mal. zalobcu od 01.03.2009 vo vySke 100 eur mesacne previedol jedinui nehnutelnost -
jediny maijetok, ktory vlastnil na svoju matku, teda osobu jemu blizku. Podfa jeho tvrdenia ale aj podla
tvrdenia zalovanej a vypocutych svedkov z dévodu, Ze sa tak v rodine rozhodli. Sid poznamenal, ze z
hladiska odporovatelnosti pravneho ukonu je rozhodujice, Ze odporovatelny ukon (objektivne) ukracuje
veritela diznika (a ze je s tymto diznik aspor uzrozumeny), pripadny motiv, pohnutka diznika pre takyto
ukon ¢€i to, ze tymto ukonom plni nejaky iny svoj (skér vzniknuty) zavazok, nie je rozhodujuce.

Sud prvého stupfia ma za to, ze diznik mal. Zalobcu P. E., bol uzrozumeny s tym, Ze tymto pravnym
ukonom - darovacou zmluvou ukracuje svojich veritelov, kedZe sdm pred sudom uviedol, Ze okrem
nehnutelnosti, ktora bola predmetom odporovatefného pravneho ukonu nevlastnil Ziaden iny majetok a
Ze od roku 2008 (viac ako rok pred prevodom) bol nezamestnany. Taktiez si bol vedomy svojich dlhov
¢oho ddkazom je jeho vypoved pred tunajSim sudom v konani vedenom Okresnym sudom Dunajska
Streda pod sp. zn. 11P/62/2009.

Co sa tyka dal$ich argumentov Zalovanej a to, Ze v &ase uzatvorenia darovacej zmluvy neexistovala
vymahatelna pohfadavka Zalobcu k tomu sud uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe, poziadavka,
aby Zalujuci veritel mal vymahatelnd pohfadavku, je otdzkou vecnej legitimacie. K tomu, aby Zalujuci
veritel bol vecne legitimovany postaci, aby jeho pohladavka bola od diznika vymahatelna aspori v dobe
rozhodovania sudu o podanej odporovatelnej Zalobe. V sudenom pripade vymahatelna pohfadavka v
Case rozhodovania sudu o odporovatelnej Zalobe existuje.

Poslednym argumentom zZalovanej pre ktory ziada Zalobu zamietnut je skutoCnost, Zze nemala umysel,
resp. ze o umysle svojho syna ukratit jej vnuka - mal. zalobcu nevedela ani nemohla vediet, kedze nie
je bezné, ani zauzivané aby niekto kto uzatvara nejaké zmluvy sa pytal druhej strany, ¢i méa nejaky dlh.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k uvedenému argumentu poukazal na
to, Zze UcCastnici darovacej zmluvy - zalovana s P. E., teda matka a syn su osoby v zmysle § 116 Obc.
zak. osobami blizkymi. Umysel ukratit veritela zakon predpoklada (prezumuje) pri pravnych tkonoch,
ktorymi boli veritelia diZnika ukrateni a ku ktorym do$lo medzi diZnikom a blizkymi osobami, alebo
ktoré diZnik urobil v prospech tychto osdb. Blizka osoba v danom pripade Zalovana musi preukazat, Ze
umysel diZnika ukrétit veritela nemohla v dobe urobenia odporovatelného pravneho ukonu aj pri vyvinuti
nalezitej starostlivosti rozpoznat.

Zalovana tieto skuto&nosti preukazuje svojim tvrdenim, Ze o dlhoch syna nevedela, Ze je diskutabilné,
¢i nejaky dlh existoval, Ze nie je bezné pri uzatvarani zmluvy pytat sa druhej strany na dlhy, Ze nevedela
o sudnom konani na ur€enie vyzivného. V rovhakom zmysle vypovedali aj vypocuti svedkovia jej manzel
a deti.

Na druhej strane tak Zalovana ako aj vypoc€uti svedkovia mali vedomost o existencii mal. Zalobcu vedeli,
Ze matka s mal. zalobcom odiSla zo spolo¢nej domacnosti od P. E..

Sud ma teda za to, Zze Zalovana nepreukazala sudu, Ze umysel diznika - svojho syna ukratit' veritela
nemohla v dobe vykonania odporovatelného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezZitej starostlivosti
rozpoznat.



Sud dalej konstatoval, ze Zalovana v tom smere nevyvinula nalezitu starostlivost k rozpoznaniu umyslu
P. E., ako sama uviedla, syna sa nepytala, i ma nejaké dlhy, ¢&i plati vyZzivne svojmu mal. synovi
- zalobcovi. Podla nazoru sudu cela rodina (zalovana, jej manzel a ich deti, ktori boli vypocuti
ako svedkovia) mali vedomost o manzelskych problémoch P. E. a jeho manzelky, vedeli, Zze od neho
manzelka s mal. dietatom odiSla, vedeli, Ze P. E. nikde nepracuje, dokonca mali vedomost o tom, Ze
mal zdrzany vodi¢sky preukaz v E. republike).

Napokon sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal aj na to, Ze vynaloZenie naleZitej
starostlivosti predpoklada, Ze osoba diZnikovi blizka v danom pripade Zalovana, vykonala s ohfadom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZnika taku Cinnost (aktivitu), aby umysel
diznika ukratit’ veritela, ktory tu v dobe odporovatelného pravneho ukonu objektivhe musel byt, z ich
vysledkov poznala t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Podfa n4dzoru sudu prvého stupfa v suidenom
pripade Zalovana takuto aktivitu nevykonala, nepresveddila sa, & pravny ukon neukracuje veritelov jej
syna. Ak sa tak nezachova musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej
pohfadavky tieZ z majetku, ktory na zéklade takéhoto pravneho ukonu do diZznika nadobudla.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna ustalil, ze pravny Ukon darovacia zmluva zo dnha 05.12.2009
uzavreta medzi zalovanou a jej synom P. E. - dlZznikom mal. Zzalobcu na z&klade ktorej sa zalovana
stala vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti (rodinny dom a pozemok) je pravnym ukonom, ktory diznik -
syn zalovanej urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela - mal. zalobcu, pri¢om
zalovana nepreukazala aby o tomto umysle nemohla vediet ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti.

Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze predmetna darovacia zmluva je voc¢i mal. Zalobcovi pravne neuéinna.

Zalovana v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol, resp. rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

V odvolani dalej uviedla, Zze je bez pravneho vzdelania a netusila, ze nieCo také ako odporovatefnost
existuje. Darovacia zmluva bola uzatvorena po dohode v rodine bez akéhokolvek umyslu kohokolvek
poskodit. Zalovana nevedela o zavézkoch syna, o stdnej Zalobe na vyzivné nemala potuchy a syn
nikomu o tom ni¢ nehovoril. Sid pre odporovatelnost vyzaduje umysel diznika ukratit svojho veritela
a tento umysel mal byt druhej strane znamy. Podla nazoru zalovanej sud nepreukazal a neoddvodnil
v ¢om mal spocCivat umysel oboch uc€astnikov zmluvy. VSetci ¢lenovia rodiny potvrdili, Ze darovaciu
zmluvu sa chystali uzatvorit uz davno predtym, ked neexistovali ziadne pohfadavky syna voci vnukovi.
Sud nezobral do Uvahy, Ze syn nadobudol nehnutelnost eSte v roku 1999 a cell kipnu cenu zaplatila
odporkyfia s manzelom a ze skuto€nym vlastnikom bola cela rodina. Syn vypovedal, Zze svoje problémy
v rodine nikdy neprezentoval a o jeho problémoch nikto nevedel. Sud pri odévodneni rozsudku v Casti,
ze bezal sudny spor P. nespravne a nepodlozene vychadzal zo stavu, ze by o tomto spore mala vediet.
Sud v Case uzatvorenia zmluvy v podstate ani nezacal. Ak by chcela niekoho ukratit poradila by sa a
neuzatvorila by amatérsku zmluvu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalovanej sa Ziada uviest nasledovné.

Podstatou podaného odvolania je spochybnenie zaveru sudu prvého stupiia vysloveného v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v dvoch smeroch.

Prvym je namietka Zalovanej, Ze sud prvého stupfia nepreukazal a neodévodnil v ¢om mal spocivat
umysel jej syna.

Druhym je namietka Zalovanej, Ze sud prvého stupria nepreukézal a neodévodnil jej umysel, pricom taky
umysel ani nikdy nebol.

Co sa tyka prvej namietky, treba uviest, Ze sud prvého stupfia sa touto nalezitym spdsobom zaoberal
a rovnako naleZite sa s fiou vyporiadal. Poukazujuc na ustalent sudnu prax spravne zvyraznil, ze z
hladiska odporovatelnosti pravneho ukonu je rozhodujlce, Ze odporovatelny ukon (objektivne) ukracuje
veritela dlZznika (a Ze je s tymto dIZnik aspofi uzrozumeny) pripadny motiv, pohnutka diZznika pre takyto
ukon, Ci to, Ze tymto ukon plni nejaky iny svoj ( skér vzniknuty) zavazok nie je rozhodujuce.

Dalej sud vysvetlil, z akych dévodov dospel k tomu, Ze diznik bol uzrozumeny s tym, Ze pravnym tkonom
darovacou zmluvou ukracuje zalobcu. Zostava sa teda vyporiadat s druhou namietkou, ku ktorej treba
uviest nasledovné.

Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze dlZznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat, ako to spravne uviedol sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia bolo v
konani na Zalovane;.

Odvolaci sud povazuje za potrebné opatovne zvyraznit, Ze ak je druha strana osobou dIZnikovi blizkou,
je na nej, aby preukazala nielen to, Ze o Umysle ukratit' veritefa nevedela (¢im Zalovana argumentuje v
podanom odvolani), ale aj to, Ze jej ani nemozno vycitat’ zavinenie tejto nevedomosti.

Ak sud prvého stupna prijal jednoznacné zavery na zaklade konkrétnych logickych dévodov v tom smere,
Ze zalovana nepreukazala, aby o tomto umysle nemohla vediet ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti,
argumenty spochybriujiceho tieto zavery v podanom odvolani absentuju.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



