Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/22/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312202312

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312202312.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Advokatska kancelaria, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: A. Z., nar. XX.XX.XXXX,
V. E. C.. XXX, XXX XX T., zast. opatrovni¢kou Z. X., stidnou tajomni¢kou Okresného studu v Cadci, o
zaplatenie 62,39 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 62,39 Eur a trovy konania vo vyske 16,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 87,24 Eur, a to vSetko do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ako pravny nastupca spolo€nosti Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom TomasSikova 48,
Bratislava podanou Zalobou doru¢enou sudu 27.02.2012 domahal sa zaviazania odporcu k zaplateniu
pohladavky vo vySke 62,39 Eur a nahrady trov konania.

Sud v konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 11C 22/2012 zo dfia 10.04.2012, ktory v dosledku
nedorucenia odporcovi do vlastnych ruk, bol zruseny.

Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie s tym, ze odporcovi ustanovil opatrovni¢ku pre konanie.
Opatrovnicka ospravedinila neucast na pojednavani a z opatrnosti v mene odporcu navrh navrhovatela
Ziadala zamietnut.

Pravny zastupca navrhovatela v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny
stav veci navrhol rozhodnut na zaklade predlozenych dbkazov v zmysle Zalobného navrhu vratane
priznania nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Po skutkovej stranke mal sud preukazané, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
15.10.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. , Bratislava a navrhovatelom, postupil postupca
na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.

Postupca a odporca uzatvorili dha 29.09.2005 zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej suastou su vSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia
poskytla odporcovi penazné prostriedky. Podmienky €erpania penaznych prostriedkov, podmienky



splacania perniaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Vzhladom k tej skuto€nosti, ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, porusil svoju povinnost
podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Pohladavka
navrhovatela ku diu predmetnej pohladavky predstavovala 62,39 Eur. Tato pozostavala z ostatného
prislusenstva v sulade s prilohou k zmluve o postupeni. Navrhovatel uplatfiuje si zakonny urok z
omesSkania po¢nuc drfiom 16.10.2009, t.j. diiom nasledujucim po dni UCinnosti postupenia pohladavky
a po riadnej splatnosti Uveru podfa prilohy k zmluve o postipeni pohladavok. Uplatnena pohladavka
predstavuje rozdiel medzi postupenym ostatnym prisluSenstvom a platbami zapocitanymi na ostatné
prisluSenstvo.

Z predlozenej zmluvy o beznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dnha 29.09.2005 pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporcom zmluvu o beZnom uéte, v zmysle ktorej bolo zriadenie u¢tu bankou pre
majitela Uctu v slovenskej mene s pripisovanim urokov na uéet vzdy k 31.12. toho-ktorého prislusného
roka.

Pokusom o zmier zo dria 11.01.2012 vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcu na uhradu v konani
uplatnenej pohladavky najneskér do 18.01.2012.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorsi predpisov zmluvou o beznom ucte sa
zavazuje banka zalozit’ od urcitej doby na ur€iti menu bezny Gcet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle troky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vyssie, nez pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit droky v
najvyssej pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 14.01.2009, ak je diZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku, alebo jeho ¢asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy3s8ie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska,
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku, alebo jeho ¢asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov Obcianskeho prava.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom existoval zavazkovo-pravny vztah vzniknuty zo zmluvy o beZnom uéte vratane
dodatku zo dnia 29.09.2005, su€astou ktorého su vSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov.
V konani sud mal nesporne preukazané, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch dohodnuté
splatky, nakolko pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov upravuju vSeobecné obchodné podmienky a uzatvorena zmluva, ktora
za aplikacie § 708 ods. 1 a § 710 Obchodného zakonnika spravuje sa ustanoveniami zmluvy o Uvere
podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam posudenim pravneho
pripadu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi prisluSenstvo vo vyske 62,39 Eur, a to v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje tak
aktualnu diZzna sumu ku driu postupenia pohladavky, teda ku driu 15.10.2009.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o trovach konania, aj za pouzitia § 149 ods. 1 O.s.p. a §
151 ods. 1 O.s.p. z dévodu uspesdnosti navrhovatela v sidnom spore priznal nahradu trov na sidnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela za jednotlivé
ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie zastupenia, podanie zalobného navrhu vratane rezijného
pausalu a dane z pridanej hodnoty, celkovo vo vySke 87,24 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



