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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci Zalobcu: R.. W.. V. M., B..,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. nabreZie 4, XXX XX E., zastupeny Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trené&in, ICO 47 256 907, proti Zalovanému :
ADMIN CREDIT, s.r.o., so sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO 04 050 932,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného studu
Zvolen ¢islo konania 12C/18/2023-36 zo dna 22.03.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen islo konania 12C/18/2023-36 zo dna 22.03.2023 potv
rdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny sud®)
vyrokom |. navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 324 ods. 1,
3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ a § 336 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,CSP*) zamietol a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov
prvoindtanéného konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 V odbvodneni uznesenia konstatoval sud prvej instancie, Ze dfia 13.03.2023 bol sudu doruceny
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii drazby z Uverovej
zmluvy €. XXX/XX uzatvorenej medzi Zalobcom a prdvnym predchodcom Zalovaného Tatra credit, a. s.,
Namestie Slobody 10/1718, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775 (dalej ,uverova zmluva“), v spojeni so
Zmluvou o zaloZznom prave €. 281/11 zo dfia 29. 11. 2011 (dalej ,zaloZzna zmluva®), k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX Okresného uradu E., katastralny odbor, nachadzajucich sa v k. 0. E., a to
rodinného domu so sup. &. XXX, postaveného na pozemku parc. reg. ,C* - zastavana plocha a nadvorie s
parc. €. XXXX o vymere XXX m2, pozemku parc. reg. ,,C* - zastavana plocha a nadvorie s parc. €. XXXX
0 vymere XXX m2, a pozemku parc. reg. ,C* - zahrada s parc. €. XXXX o0 vymere XXX m2, a to az do €asu
vydania rozhodnutia dovolacieho sudu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom horeuvedenych nehnutefnosti a dfia 16.5.2016 bol na liste vlastnictva
pod zn. 1761/16, 50/23 vyznaleny udaj o zalati vykonu zaloZzného prava Zalovanym, ako zaloznym
veritefom. Zalovany je veritefom z Uverovej zmluvy & XXX/XX zo dfia 29. 11. 2011, ktord Zalobca
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou Tatra credit, a. s., Namestie Slobody
10/1718, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775. Su&astou Uverovej zmluvy bola aj Zmluva o zaloZznom prave
€. XXX/XX, na zaklade ktorej Zalovany zriadil zalozné pravo k vySsie Specifikovanym nehnutefnostiam.
V suvislosti s uvedenym sa Zalobca domahal Zalobou zo dria 13.9.2016 urcenia neplatnosti Uverovej
zmluvy s dodatkami, uréenia neexistencie zalozného prava a zaplatenia primeraného finanéného



zadostucinenia. Rozsudkom zo diia 7.5.2019 bola zaloba zamietnuta. Vo&i uvedenému rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol sud druhej indtancie rozsudkom spis. zn. 41CoCsp/7/2022 zo
driia 16.11.2022, ktorym napadnuty rozsudok potvrdil. V nadvaznosti na uvedené Zalovany pristupil k
vykonu zaloZného prava prostrednictvom draZobnej spolo¢nosti Public auction, s. r. 0. PieStany a zaslal
Zalobcovi oznamenie o zacati realizacie dobrovolnej drazby a vyzvu na umoznenie obhliadky za u&elom
ohodnotenia nehnutelnosti zo diia 13.1.2023. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze mu doposial nie
je zrejmé, v akej vySke by mala byt udajna pohlfadavka Zalovaného, nakofko Zalovany neustalil svoj
narok s poukazom na Uhrady vykonavané Zalobcom. V oznameni drazobnej spolo¢nosti nie je uvedena
suma pohladavky zalovaného, len neurcita informacia o tom, Zze vySku predmetného dlhu mal Zalobcovi
oznamit Zalovany. Zalobca dalej uviedol, Ze podal diia 9. 2. 2023 dovolanie, ktorym sa doméaha odkladu
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici spis. zn. 41CoCsp/7/2022 zo
dna 16. 11. 2022, jeho zru$enia a vratenia veci na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca poukazal
na to, Ze v pripade, ak by doslo k vykonu zalozného prava, Zalovany by sa mohol z vytazku uspokojit’
v akejkolvek vyske a to aj napriek skuto€nosti, Ze vyska pohladavky Zzalovaného nie je zrejma, resp. je
sporna. Zaroven by doslo k nenapravitelnej ujme na strane Zalobcu, kedZe po vykone zaloZzného prava
by pridiel o nehnutefnost vo svojom vylu€nom vlastnictve, ktora ma podstatne vy33iu hodnotu, nez je
predpokladana vyska sumy, za ktort sa vydrazi. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade je sudny zasah
v podobe vydania neodkladného opatrenia nevyhnutny, nakolko neexistuje iny mechanizmus ochrany
prav spotrebitela pred samotnou realizaciou drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca
mal za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanym a to formou neodkladného
opatrenia, pricom bezodkladnost’ a naliehavost' svojho navrhu vidi najma v tom, Ze vykonom zalozného
prava v ramci dobrovolnej drazby dochadza k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ako aj skuto€nostou,
Ze v pripade realizacie zalozného prava tymto spdsobom na jeho strane hrozi znaéna Skoda a taktiez
nenapravitelna ujma, spodivajuca v strate jediného obydlia Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu pravom
chraneny zaujem na jeho strane v danom pripade prevysSuje pravom chraneny zaujem Zalovaného na
uspokojenie svojej (neurditej) pohladavky. Takyto postup reSpektuje zasadu primeranosti a minimalizuje
negativne nasledky, ktoré v pripade realizacie dobrovolnej drazby nepochybne nastanu.

1.2. Nasledne sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca pre u&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dostatoCne osvedCil, Ze medzi nim a Zalovanym existuju pravne vztahy a
nasledne konstatoval obsah Uverovej zmluvy &. 281/11 zo diia 29.11.2011, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 6.500,00 eur, ktory mal v zmysle splatkového
kalendara Zalobca zaplatit v 6 mesacnych splatkach (6 x 195,00 eur - Uroky) a 7. splatkou istinu Gveru
(6.500,00 eur), pricom splatnost’ prvej splatky nastala dfia 29.11.2011 a splatnost’ poslednej splatky dha
29.05.2012. Cast II. predmetnej zmluvy obsahuje ,Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
a teda sud povaZoval za dostatoéne osved&engé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje aj zavazkovo-
pravny vztah zaloZzeny zaloZznou zmluvou, ktorou bola zabezpe&ena pohladavka pravneho predchodcu
Zalovaného vodi Zalobcovi zo zmluvy o Gvere. Taktiez sud prvej indtancie mal preukazané z vypisu z
listu vlastnictva, Ze Zalobca je v su€asnosti zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahuje zaloZna zmluva a na predmetnom liste vlastnictva v éasti C ,TARCHY" je zapisané zalozné
pravo na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 22.12.2011, titulom zmluvy o postupeni pohfadavky v prospech
postupnika ADMIN CREDIT, s.r.o. (Zalovaného).

1.3. Okresny sud v rdmci posudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdéraznil, Ze
neodkladné opatrenie mozno vydat iba vtedy, ak strany uvedu skuto€nosti, z ktorych sa da usudzovat,
Ze v konani vo veci samej (v pripade, Ze ich preukazu) mézu byt Uspesni a dovtedy (pred meritérnym
rozhodnutim) im treba poskytnut’ do€asnu pravnu ochranu, resp. do€asne upravit ich vzajomny vztah.
V danom pripade sud zistil, Ze na tamojSom sude uz bolo vedené konanie pod sp. zn. 17Csp/46/2016,
ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dfia 29.11.2011 v zneni jej
dodatkov a ur€enie neexistencie zalozného prava ¢. XXX/XX. V Casti ur€enia neexistencie zalozného
prava & XXX/XX bola Zaloba zamietnuta rozsudkom ¢&.k. 17Csp/46/2016-433 zo dria 08.05.2019.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 41CoCsp/7/2022-576 zo dna 16.11.2022. Voci predmetnému rozsudku podal Zalobca
dovolanie a navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dria 09.02.2023. Sud prvej inStancie
taktiez zistil, Ze v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 17Csp/46/2016 bola neodkladnym opatrenim
€.k. 17Csp/46/2016-62 zo diia 29.09.2016 Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi E., obec E., okres E., pozemky parcely registra ,C,
parcelné Cislo XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera XXX m2, parcelné &islo



XXXX, druh pozemku zé&hrady, vymera XXX m2, stavba na parcele €islo XXXX so supisnym c&islom
XXX, druh stavby rodinny dom, vSetky zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom T. uradom E., vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu/navrhovatela az do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.

X.X. Na zaklade konstatovanych skuto€nosti potom okresny sud zdéraznil, Ze zaloZzné pravo je legitimny
pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Nie je mozné vyhoviet
navrhu len preto, Ze predmetom zélohu je obydlie Zalobcu. Zalovany méa zalozné pravo zriadené v
zmysle zakona a na zdklade zaloZnej zmluvy a to bez zretela na to, Ze jedna sa v sulasnosti o
obydlie Zalobcu. Ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, Ze kazda drazba domu, v ktorom
Zalobca ma bydlisko, je porudenim ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z
nalezov Ustavného sudu SR, ani rozsudkov ESLP. Neopravneny zasah do obydlia je totiz zasah, ktory
nema oporu v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR 1.13/2000 zo dfia 10. 07. 2001). Dobrovolna drazba ma
oporu v zakonnej Uprave (zakon o dobrovolnych drazbach) a sleduje legitimny ciel, ktorym je plnenie
uhradzovacej funkcie zaloZzného prava, kedZe Zalobca nie je schopny svoj dlh vyrovnat a nemozno ju
povazovat za nie nevyhnutné a neprimerané opatrenie zvlast, ak aj pri sudom nariadenej pripadne;j
exekucii predajom nehnutefnosti, by nastal ten isty dosledok, teda strata obydlia Zalobcu. Ak déjde
k poruSeniu niektorého prava Zalobcu v drazbe, nemozno vylucit dévodnost Zaloby o jej neplatnost.
Ta v8ak nemozno stavat vyluéne na skuto¢nosti, Ze predmetom drazby je rodinny dom Zalobcu. Ani
Exekucny poriadok pri exekucii predajom nehnutelnosti nevylu€uje drazbu bytu, €i rodinného domu
(nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa osobitného
predpisu) v pripade, ak vymahana pohladavka je vySSia ako 2.000 eur, ¢o ale koreSponduje aj s
ustanovenim zakona o dobrovolnej drazbe. Sud prvej inStancie preto uviedol, Ze nie je teda ziaden
dévod zakazovat' Zalovanému vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou domu Zalobcu. Sud taktiez
poukazal na to, ak by Zalovany v ramci dobrovolnej drazby uplatnil plnenie majuce svoj zaklad v
neprijatelnej zmluvnej podmienke, prieskumu ich opravnenosti sa mdéze Zalobca doméahat Zalobou
na urCenie neplatnosti drazby (137 pism. d) CSP), pretoze pokial zalozny veritel vo vyhlaseni podla
ustanovenia § 7 ods. 2 Zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatriuje pohladavku, ktora
ma pripadny zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia,
pretoZe zalozny veritel uplatnil pohladavku, ktora neexistuje, €o spésobuje porusenie ustanoveni zak.
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej
drazby podla § 21 ods. 2 z&k. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Ochrana Zalobcu je v tomto
pripade zabezpecena osobitnym pradvom na podanie Zaloby na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze pri vzniku zaloZzného prava u&astnici dobrovolne na zaklade zmluvnej
volnosti uzavreli zaloznd zmluvu, pre ktord sa rozhodol samotny Zalobca ako zélozca. Zalobca sudu
doposial nepreukazal pravdivost jeho tvrdenia (v podanom dovolani), Ze uzatvorenie zaloZznej zmluvy
neodzrkadlovalo jeho skuto&nu vélu a Ziadne skuto€nosti tomu ani nenasvedcuju.

1.5. Co sa tyka vysky pohladavky, pokial Zalobca uviedol, Ze mu nie je znama, sud prvej inStancie
v oddvodeni uznesenia uviedol, Ze z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca nemal ani snahu sa u
draZobnika informovat o vy8ke pohladavky, pri€om v oznameni o zacati realizacie dobrovoflnej drazby
je jasne uvedené, Ze aktualnu vySku predmetného dlhu mu kedykolvek telefonicky oznamia. Taktiez
je uvedeng, Ze vysku predmetného dlhu Zalobcovi oznamil Zalovany. Z vyjadrenia Zalobcu v podanom
dovolani zo diia 09.02.2023 vSak mozno usudit, Ze je zachovany aj Ustavny princip primeranosti, nakofko
Zalobca uviedol, Ze v jeho moznostiach nebolo zaplatit' poslednu splatku vo vySke poskytnutej istiny,
a teda vy8ka pohladavky je minimélne 6.500,00 eur (vySka poskytnutej istiny), teda je zrejmé, Ze jeho
dih prevySuje sumu 2.000,00 eur- zakonodarcom stanovenu hranicu pohladavky na vykonanie drazby
nehnutelnosti, ktora ju zabezpecuje. Ak teda dbvodom na nariadenie neodkladného opatrenia maju byt
len neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, pripadne hrozba drazby, len tato samotna skuto&nost
neméze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

1.6. V naslednom odévodeni uznesenia okresny sid, s poukazom na nalez Ustavny sud SR sp.
zn. lll. US 139/2022-30 zo dfia 12.05.2022 , ktory vyslovil nazor, e sid méa predbezne pravne
posudit’ osvedéené skutkové tvrdenia navrhovatela (Zalobcu), z ¢oho teda vyplyva, Ze sud by mal pri
vydani neodkladného opatrenia predbezne skumat skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom. Zalobca
v3ak doposial' neosvedcil, Ze by Uverova zmluva, resp. zmluva o zriadeni zalozného prava, mala byt
neplatna. O urCeni neplatnosti zaloznej zmluvy uz bolo suidom prvej a druhej indtancie rozhodnuté,



pricom sud zalobu zamietol. Skuto¢nost, Zze Zalobca podal vo veci dovolanie spolu s navrhom na
odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41CoCsp/7/2022
zo dfa 16.11.2022, sama o sebe neodévodiuje vydanie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni. Ak zaloZca ako navrhovatel neodkladného opatrenia chce ziskat pravnu ochranu pred vykonom
zalozného prava, musi vzdy osvedcit nielen existenciu nebezpelenstva, Ze vykonom zalozného prava
formou dobrovolnej drazby moze dojst k zasahu do jeho vlastnictva prava a prava na nedotknutelnost
jeho obydlia, ale suasne musi osvedCit aj existenciu konkrétneho naroku, ktory ma byt dodasne
neodkladnym opatrenim chraneny. Vychadzajuc z pravnej upravy Civilného sporového poriadku to
isté plati aj pre navrhovatela, resp. Zalobcu, ktory je spotrebitefom. Opacna situacia by mohla viest
k zneuzivaniu situacie zaloZzcami (aj spotrebitelmi), ktori si riadne neplnia svoje Uverové povinnosti,
nakolko pre zamedzenie vykonu prava zaloZzného veritela by postadovalo iba preukazat zacatie vykon
zalozného prava zaloznym veritefom (a pripadné osvedCenie, Ze navrhovatel je spotrebitelom) a sud by
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musel vyhoviet.

1.7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravneho posudenia okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su
dané zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci a navrh zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok |. uznesenia). O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 262 ods.1 CSP a vyslovil, Ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, teda v zmysle vysSie citovanych ustanoveni mu vznikol vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Nakolko ale sud zo sudneho spisu vznik trov konania Zalovaného nemal preukdzany, narok na
ich nahradu mu nepriznal (vyrok Il. uznesenia).

2. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a uviedol, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodfioval najma tym, Ze Zalovany neustalil svoj narok, z ¢oho
vyplyva, Ze v pripade vykonu zaloZzného prava sa moze uspokoijit z vytazku v akejkolvek vyske. Taktiez
Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze predmetna nehnutelnost je jeho jedinym obydlim a v dosledku
vykonu zalozného prava hrozi vznik nenapravitefnej ujmy. Podla nazoru Zzalobcu sa konajuci sud
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami a jeho rozhodnutie nie je riadne odévodnené.
Zalobca v odvolani namieta, Zze sud sa vobec nezaoberal rozhodnutiami sudov, najmé uznesenim
Krajského sudu v PreSove spis. zn. 20C0/128/2017 zo dna 21. 11. 2017. Predmetné vec prejednavana
Krajskym sudom v PreSove pritom bola skutkovo obdobna ako vec, prejednavana v tomto konani.
Konajuci sud sa taktieZ nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze vykonom drazby v reZime zakona
o dobrovofnych drazbach na jeho strane hrozi znaéné majetkovéa Skoda, nakofko Zalovany vySku svojej
udajnej pohladavky nedpecifikoval. Existencia mozZnej majetkovej 8kody zna&ného rozsahu pritom bola
jednym z kld€ovych argumentov a dovodov, pre ktory sa Zalobca domahal vydania neodkladného
opatrenia. K uvedenému sa konajuci sud vyjadril v bode 19. oddévodnenia napadnutého uznesenia,
no zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti povazuje konajuci sud za dostatoné
Specifikovanie pohladavky, ktora ma byt splnena prostrednictvom drazby nehnutelnosti, uvedenim textu
,vy$ku predmetného dlhu Vam oznamil ADMIN CREDIT*. Zalobca opakovane uviedol, Ze vyska dlhu
mu doposial oznamena nebola a ma za to, Zze splnenie povinnosti zalovaného nemozno nahradzat
poukazovanim na to, Ze Zalobca ,nemal snahu® sa o uvedenom informovat. Odvolatel povazuje za
zmatocné konstatovanie konajuceho sudu o tom, Ze je uvedené, Ze vysSku predmetného dlhu Zalobcovi
oznamil zalovany. Zalobcovi nie je zrejmé, kde ma byt uvedené oznamenie vysky dlhu a na zaklade
akého vyjadrenia Zzalobcu ma konajuci sud za to, Ze Zalobca uvedenu skuto€nost nenamietal. Taktiez
odvolatel rozporuje konstatovanie konajuceho sudu o tom, Ze vyska pohladavky je evidentne minimalne
6 500,- eur, nakolko zalobca Zalovanému na ucet poskytnutého Uveru zasielal plnenia a teda vyska
pohfadavky Zalovaného nie je ustalena.

2.1. Podfa nazoru Zalobcu konajuci sud absolutne nedostatoénym spdsobom oddévodnil svoje
rozhodnutie, ked' sa v zasade uspokojil s odkazom na podanie pripadnej Zaloby o neplatnost’ drazby.
Ugelom neodkladného opatrenia je v danom pripade prave predchadzanie vzniku protipravneho stavu,
ktory nastane v okamihu realizacie drazby. Sud sa podla nazoru Zalobcu ma snazit predist vzniku
protipravneho stavu, ktory by len vyvolal dalSie konanie o neplatnost drazby, obzvlast v skutkovo
obdobnych veciach. Sud nereflektoval v zasade Ziadne tvrdenie Zalobcu a to v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca ma za to, Ze jeho porugené pravo mozno efektivne chranit prave
neodkladnym opatrenim, (v zasade iny pripustny prostriedok v suasnosti k dispozicii nema) a nie
az naslednou Zalobou o neplatnost’ drazby a sud teda podla jeho nazoru nespravne pravne posudil
nepripustnost neodkladného opatrenia z dévodov uvadzanych v podanom navrhu. Navrhom sa Zalobca



snazi zabranit znagnej Skode v jeho majetkovej sfére, €o v navrhu opakovane uviedol a osved¢il. V
suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci nasledne sud ani nevykonal, resp. sa ani nezaoberal
Zalobcom navrhnutymi ddékazmi, ¢im je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) a
e) CSP. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalobca Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu
prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby napadnuté
uznesenie zmenil a to tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle Zalobcovho navrhu.

3. Zalovany po tom, ako mu bol odvolacim sidom vytvoreny procesny priestor v stlade s § 329 ods.
1 vety poslednej CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP sa vyjadril k navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a k jeho odvolaniu. Uviedol, Ze sa plne stotoZriuje s odévodnenim
uvedenom v uzneseni okresného sudu, ktorym doslo k zamietnutiu navrhu Zalobcu a to najma z dévodov,
Ze neexistuju také nepriaznivé nasledky, ktorym by bolo potrebné zabranit bezodkladnou Upravou,
t.j. nariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu. Zdéraznil, Ze prisludné sudy uz v danej veci
konali a pravoplatne rozhodli, pri€om v minulosti uz raz nariadenym neodkladnym opatrenim zastavili
vykon zaloZného prava Zalovaného a preto dovolanie Zalobcu je sice jeho zakonnym pravom, ale nie
je dovodom na vydanie neodkladného opatrenia.

3.1. Nad ramec dévodov uvedenych v uzneseni sidu prvej intancie Zalovany uviedol dalSie skuto&nosti,
kedZe je presvedCeny, Ze Zalobca umyselne neuviedol vo svojom navrhu v8etky fakty a niektoré
jeho tvrdenia vzbudzuju dévodné pochybnosti o ich pravdivosti. Zalobca "pozabudol" v svojom navrhu
uviest sudu, Ze istina Zalobcovi poskytnutého tveru (konajucemu v Ease poskytnutia ako podnikatel'sky
subjekt: R.. V. M. - J., U. SK, W. M. s miestom podnikania N. nabrezie XXX/X, XXX XX E., ICO: 37
059696) je v celkovej vyske 63.300,- eur, pricom Zalobca od februara 2015, t.j. viac ako osem rokov,
neprejavil Ziaden zaujem vysporiadat svoj zavézok vyplyvajici mu z Uverovej zmluvy &. XXX/XX zo
dna 29.11.2011 a uzatvorenych dodatkov (Dodatky &. 1-11) a to ani na vyzvu drazobnej spoloénosti.
Zalobca doteraz uhradil Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi sumu 23.359,61 eur, z &oho
jasne vyplyva, Ze len neuhradena istina poskytnutého uveru je takmer 40.000,- eur (presne 36.940,39
eur) a aplikaciou Zalobcovho ustavného prava na sudnu ochranu uz takmer sedem rokov Uspesne
oddaluje uspokojenie pohladavky veritela --zalovaného. Dalej Zalovany vyslovil pochybnosti o tom,
Ze nehnutelnosti, vo&i ktorym sa zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia, su Zalobcovym
"jedinym obydlim" a preto si zasluhuju vy$Siu mieru ochrany. Na predmetnych nehnutelnostiach bolo
zo strany drazobnej spolo€nosti B. auction s.r.o., so sidlom H. 1, XXXXX B., v roku 2016 a v roku
2023 vykonané spolu uz 4 krat opakované znalecké ocenovanie zo strany Styroch réznych znalcov (z
dovodov systematickych ale bezdévodnych namietok Zalobcu) a ako vyplyva z miestneho zistovania,
nehnutelnosti st pravdepodobne dlhodobo (minimalne od roku 2016) neobyvané. Zalobca v skuto&nosti
Zije na inej adrese v inej nehnutefnosti, ktord mozno priamo nevlastni, prifom dom na N. nabrezi X
vo Zvolene je len jeho koreSpondenénou adresou a adresou formalneho, nie redlneho pobytu, preto
vykonom zaloZzného prava zo strany Zalovaného neméze dochadzat' ku faktickému "zasahu do obydlia
Zalobcu". K takémuto zasahu nedéjde ani v pripade konec¢nej realizacie dobrovolne] drazby. Je totiz
neredlne, aby Zalobca Zil a mal obydlie v nehnutefnosti, ktora je minimalne od roku 2016 odpojend
od inZinierskych sieti - privodu elektrickej energie a plynu, tak ako vyplyva zo znaleckého zistovania.
Zalovany ma za to, e zalobca pravdepodobne v tychto tvrdenia sid Umyselne zavadza, ked tvrdi, Zze
dom na N. nabreZi X je jeho obydlim a to s jedinym cielom, zmarit za kazdu cenu uspokojenie veritela.

3.2. Zalovany je toho nazoru, Ze pravo na sidnu ochranu a spravodlivy sidny proces je délezitym prvkom
ochrany prav nielen subjektov v postaveni Zalobcu, ale aj v postaveni zalovaného. Zalovany véak ma
za to, Ze jeho pravo na uspokojenie jeho nespornej pohlfadavky je ¢asto opominané na ukor ochrany
tzv. "prav" Zalobcu, ak veritel nedokaze dlhé roky Ziadnym zakonom povolenym spésobom dosiahnut
splnenie zavazku zo strany dlZnika (Zalobcu) a €eli jeho mnohonasobnym a nekone&nym obstrukciam.
V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze Zalobca opakovane a hlavne neoddévodnene zneuziva niektoré
ustanovenia pravneho poriadku a to nielen Civilného sporového poriadku, ale aj zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach a tym dokazuje, aky je systém prava &asto "bezzuby". Zalovany poukazal
na znenie § 228 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie umoZziuje, aby strana sporu v suidnom konani o vecné
prava k nehnutelnosti mohla podat na prislusnej sprave katastra nehnutelnosti navrh na zapis poznamky
o zaCati predmetného sudneho konania, ktora ma informativny charakter a nepredstavuje prekdzku
nadobudnutia nehnutelnosti jej prevodom (napriklad pri vykone zaloZzného prava) a svojim spésobom
smeruje voci nadobudatelom nehnutelnosti a chrani pévodného vlastnika. Zalobca teda mal v minulosti
a ma zakonnu moznost svoje udajne dotknuté prava chranit aj inym spdsobom, ako nariadenym



neodkladnym opatrenim. Aj s poukazom na tito argumentéciu je potrebné navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, kedZe Zalovany je presved€eny o absencii zakonnych podmienok
pre jeho nariadenie a podfa jeho nazoru neexistuje nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak
by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedos$lo. Zalovany navrhuije, aby odvolaci sud navrh Zalobcu v
celom rozsahu ako neddévodny zamietol a potvrdil tym napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

4.V dbésledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrZala alebo nieCo znasala.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej ,Zakon o
dobrovolnych drazbach®), v pripade, ak sa spochybiriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

11. Odvolaci sud (viazany dévodmi a rozsahom odvolania podla § 379 a § 380 CSP) po preskimani veci
a dévodov odvolania, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost dévodov,
na podklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol, ked navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a Uvahami
sudu, dévody a pravne Uvahy uvadzané v napadnutom uzneseni su vecne spravne, su dostato¢né,
argumentacCne presvedCivé a pravne spravne posudené a vyhodnotené. Je potrebné zdéraznit, Ze
Zalobca, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by neboli zname sudu
prvej indtancie a ktoré by boli spdsobilé privodit nutnost zmeny alebo zruSenia odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zadatim konania a po€as konania, ako aj
po jeho skoné&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uz zo samotnej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a zasada
.neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho
nariadenim spaja a skuto¢nost, Ze zasahuje podstatnym sposobom do subjektivnych prav a obmedzuje
ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost’ a nevyhnutnost’ takéhoto zasahu
do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne



okolnosti preukazujuce neodkladnost a naliehavost' takejto Upravy pomerov stran, najma vzhladom
na preukazanie nebezpelenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Nevyhnutnym predpokladom
je v8ak aj vysoka miera pravdepodobnosti danosti a zakonnosti naroku, ktoré sa ma takto poskytnut
predbezna ochrana.

13. Pre uCely nariadenia neodkladného opatrenia nie je miera dokazovania ddévodnosti samotného
naroku Zalobcu poZadovana v takej miere, ako je tomu pri vecnom rozhodovani o merite veci, no uz
aj v tomto Stadiu je nevyhnutné, aby strana, ktora sa domaha predbezného uloZenia povinnosti druhej
strane, osveddcila tvrdeny narok, jeho dévodnost a zakonnost aspori s velkou mierou pravdepodobnosti
opravnenosti domahania sa alebo branenia svojho prava v spore. Neodkladné opatrenie mozno vydat
iba vtedy, ak strana, ktora sa ho domaha, uvedie skuto€nosti, z ktorych sa da usudzovat, Ze v konani
Vo veci samej (v pripade, Ze ich preukazu) moze byt Uspesdna a je tak dévodné poskytnut jej do€asnu
pravnu ochranu, resp. doCasne upravit vzajomny vztah stran sporu. Narok je osvedcéeny vtedy, ak sa
sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.

14. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze v ase svojho rozhodovania mal doZiadaniami preukazané,
Ze Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo/39/2013 o dovolani Zalobcu,
ani o navrhu na odklad vykonatefnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nerozhodol.
Rovnako mal odvolaci sud dozZiadanim u drazobnej spolo€nosti Public auction s.r.o. so sidlom v
PieStanoch overené, Ze drazba nehnutefnosti Zalobcu doposial neprebehla, aktualne sa uskuto&riuje
opakované ocefnovanie nehnutelnosti.

15. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na majetkovych pravach mal Zalobca snahu
osveddit tym, Ze zo strany Zalovaného v zmysle zaloZznej zmluvy je realizované jeho zalozné pravo
na nehnutelnostiach, ktoré su ako zaloh uvedené v zaloznej zmluve, pricom vSak odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze platnost a zdkonnost tejto zaloZnej zmluvy, ako aj platnost Uverovej zmluvy, ktorej pinenie
bola zaloznou zmluvou zabezpedené, bola uz Zzalobcom v riadnom sidnom konani spochybnena a
namietand, no procesne neuspesne. Ako aj sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia
spravne zdbraznil, v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 17Csp/46/2016, ktorého
predmetom bolo uréenie neplatnosti iverovej zmluvy &. 281/11 zo dfia 29.11.2011 v zneni jej dodatkov
a uréenie neexistencie zalozného prava €. 288/11, bola zaloba v €asti ur€enia neexistencie zalozného
prava €. 288/11 zamietnuta rozsudkom ¢&.k. 17Csp/46/2016-433 zo dnia 08.05.2019. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 12.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
41CoCsp/7/2022-576 zo dfia 16.11.2022. V priebehu konania vedeného pod sp. zn. 17Csp/46/2016
bola Zalobcovi uz raz poskytnuta ochrana neodkladnym opatrenim ¢&.k. 17Csp/46/2016-62 zo dha
29.09.2016, ktorym bola sudom Zzalovanému ulozena povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k
nehnutefnostiam v katastrdlnom uzemi E., obec E., okres E., pozemky parcely registra ,C“, parcelné
Cislo XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera XXX m2, parcelné Cislo XXXX, druh
pozemku zahrady, vymera XXX m2, stavba na parcele €islo XXXX so supisnym &islom XXX, druh stavby
rodinny dom, v3etky zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom E., vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Neodkladnym opatrenim
tak uz raz bolo pravo zaloZzného veritela zamedzené v prospech Zalobcu, ako zaloZcu. Vo veci samej
v3ak Zalobca procesne UspeSny nebol a sud neexistenciu zaloZzného prava po meritornom prieskume
nevyslovil.

16. Taktiez sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze len zo samotnej skuto€nosti, Ze voci predmetnému
rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
dna 09.02.2023, nie je bez daldieho dévodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalozna zmluva bola v riadnom sudnom konani predmetom sudneho prieskumu a neboli
sudmi (prvoindtanénym, ani odvolacim) zistené Ziadne dovody, pre ktoré by bola sudnym rozhodnutim
vyslovena neplatnost tejto zaloZnej zmluvy. TaktieZ sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze ani z dévodu,
Ze doposial legitimnym vykonom zaloZného prava Zalovaného z platnej a ucinnej zaloZznej zmluvy
dochadza k zésahu do vlastnickeho prava Zalobcu a hrozi tak Zalobcovi majetkova ujma v désledku
vykonu zalozného prava, nie je mozné bez dalieho vyvodit danost’ a dévodnost nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by sud opatovne zamedzil vykon zaloZzného prava zalozného veritela. Uvedené
odvolaci sud zd6razfuje najma s akcentom na to, Zze obsah zaloZznej zmluvy uz bol predmetom sudneho
prieskumu a tak neosvedCil Zalobca danost naroku, ktorého ochrany by sa Zalobcovi nariadenym
neodkladnym opatrenim malo dostat. Rovnako spravne konstatoval sud prvej inStancie, ze dovodnost



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno bez dalSieho vyvodit ani len z tej samotne;j
skuto€nosti, Ze realizaciou vykonu zalozného prava méze dojst k strate jediného obydlia Zalobcu.
Spravne okresny sud kon$tatoval, Ze zaloZné pravo je legitimny pravny institat, na realizaciu ktorého
sluzZi zdkon o dobrovofnych drazbach a nie je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len pre to, Ze predmetom zéalohu je obydlie Zalobcu, hoci aj spotrebitela. Opatovne sa
odvolaciemu sudu Ziada zdéraznit, Ze spotrebitel'ské prava boli chranené siudnym prieskumom, pri¢om
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom v sudnom konani neboli zistené Ziadne zédkonné dévody pre
urCenie neplatnosti namietanej zaloznej zmluvy. Nie je tak doposial jediny zakonny doévod zakazovat
Zalovanému vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou v zmysle platnej a u€innej zaloznej zmluvy.

17. Pokial v ramci odvolacej argumentacie odvolatel namieta, Ze sa podfa jeho nazoru konajuci sud
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami a jeho rozhodnutie nie je riadne odévodnené,
je potrebné uviest, Ze ani tato odvolacia namietka nema, s poukazom na odévodnenie napadnutého
uznesenia, svoje opodstatnenie. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
strany na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je nesporne a nespochybnitelne jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava, ako aj z
rozhodnuti Ustavného sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra
1953, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia
(Il. US 383/2006) a tak nepochybne pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
sud dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(vid napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava na spravodlivé sidne konanie v
tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi
a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju zasadny vyznam pre rozhodnutie (I. US46/05, Il. US
76/07). S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavané uznesenie sudu prvej
indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti a preto ho nemozno povazovat
za nedostatoéne zdévodnené. Odbvodnenie uznesenia zodpoveda zakladnej Struktdre odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vS8eobecnu interpretacnu a aj pravnu presvedcivost. Sud prvej indtancie
jasne, rozsiahlo a dostato¢ne zrozumitelne a argumentacne presvedcivo vysvetlil pravne dévody a svoje
uvahy, pre ktoré navrhu zalobcu na nariadenie neodkladné opatrenia nevyhovel a svoje rozhodnutie
oddévodnil presvedcivo a zrozumitelne.

18. Odvolaci sud sa s poukazom na vysSie uvedené plne stotoZhuje s prijatym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj podla nazoru odvolacieho
sudu v dostatocnej miere nepreukazal dévodnost potreby dofasne upravit pomery medzi stranami
sporu a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola za danych skutkovych okolnosti
predbezne poskytnutda ochrana jeho subjektivnheho prava. Len zo samotnej skutoCnosti, ze bolo
podané dovolanie voci pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba o urCenie neexistencie zaloZného prava, ktorého vykon
aktualne Zalovany realizuje, nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa
tak vzhladom na uvedené skuto&nosti stotoZriuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neosveddil
zakonné podmienky a predpoklady tak, aby sud bol opravneny nariadit navrhované neodkladné
opatrenie. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Vzhfadom na vecnu spravnost meritérneho vyroku potom je vecne spravny aj zavisly vyrok Il., ktorym
sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v



sulade so zasadou Uspesnosti v konani, pri€om v3ak Zalovanému v prvoindtanénom konani Ziadne trovy
nevznikli a sud prvej indtancie mu z toho dévodu narok na nahradu trov konania nepriznal.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran v konani (§ 255
ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom
konani inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne neuspeSnému Zalobcovi,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakolko z obsahu spisu vznik Ziadnych trov odvolacieho
konania na jeho strane nevyplyva.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



