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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef Macej v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoc¢na 3204/3, Hlohovec, dieta rodicov: matka C.
D. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. C. XXXX/XF., G., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva
Koleni¢ova, s.r.o., so sidlom Dolné Dubové 249, otec H. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X,
G., zastupeny: Mgr. Eva Bacikova, advokatka, so sidlom Paulinska 17, Trnava, o zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 40P/75/2019-722 zo dfia 9. novembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. m e n i tak, Zze zvySuje vyzivné otca pre
maloletu za obdobie od 05.12.2019 do 01.01.2020 a za obdobie od 01.08.2020 do 31.08.2020 zo sumy
120 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne a za obdobie od 01.09.2020 nadalej zo sumy 180 eur
mesacne na sumu 210 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, vo vyrokoch Il lll, IV. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 40P/75/2019-430 zo dia 27. septembra 2021 sud prvej indtancie

vyrokom |. otcovi uloZil povinnost s U¢innostou od 05.12.2019 platit' vyzivné na maloletu A., narodenu
XX XX XXXX sumu 250 eur mesacne vzdy do 20. diia, toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky
maloletej, vyrokom Il. zro€né vyzivné za obdobie od 05.12.2019 do 20.09.2021 v sume 2.843,40 eur
povolil otcovi zaplatit’ v 17 mesaénych splatkach po 158 eur mesacne a jednej splatke po 157,40
eur, kedy prva splatka zroéného vyZivného vo vySke 157,40 eur je splatna dria 20.10.2021 a kazda
nasledujuca splatka vo vySke 158 eur, vzdy do 20. dfia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca, spolu s
beZznym vyzivnym aZ do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zroénost’ celého zroéného vyzivného, vyrokom lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava
€. k. 14P/32/2015-228 zo dita 06.04.2017 v Casti vySky bezného vyzivného na maloletu A., vyrokom IV.
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 26CoP/19/2022-509 zo dina 4. aprila
2022 v désledku podania odvolania rodi€ov proti rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 40P/75/2019-430
zo dna 27. septembra 2021 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie nenalezité
zistovanie vSetkych relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov u€astnikov konania,
nevykonanie dalSieho dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie vo veci, neposudenie vSetkych



do uvahy prichadzajucich rozhodnych okolnosti daného pripadu, nedostatoéné odévodnenie. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 40P/75/2019-430 zo dfa 27. septembra 2021 zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) a §
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej instancie bude komplexne
vyhodnotit pomery U&astnikov konania, zistit désledne prijmy rodi€ov a spoluzijucich oséb za rozhodné
obdobie predchadzajuce minimalne 12 mesiacov pred podanim navrhu az do rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ale aj vydavky rodiCov a maloletej a posudit’ ich opodstatnenost, porovnat’ okolnosti délezité
pre uréovanie vyZivného v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania, vysledky dokazovania znova vyhodnotit, tieto posudit
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych
preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, pri€com rozhodnutie je potrebné
nalezite odévodnit.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat’ vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 40P/75/2019-722 zo dfia 9. novembra 2022 (dalej aj
»-nhapadnuty rozsudok®), ktorym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zvySil povinnost otca prispievat
na vyzivu maloletej A. zo sumy 120 eur mesacne s ucinnostou od 05.12.2019 do 31.08.2020 na sumu
180 eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2020 na sumu 210 eur mesacéne, ktoré vyzZivné je povinny
platit vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky, vyrokom Il. rozhodol, Ze otec nema nedoplatok
na zroénom vyzivnom, vyrokom lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 14P/32/2015 - 228
zo diia 06.04.2017 v Casti uréeného vyZivného a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 62, § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 3 Zakone o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivhom
mala maloleta 7 rokov. Aktualne ma maloletd bezné vydavky zodpovedajice veku a potrebam inych
jej rovesnikov. V €ase zaCatia sudneho konania o zvySenie vyZzivného mala maloleta A. 9 rokov, bola
ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly. Celkovo tak mal sud prvej inStancie za to, Ze odévodnené potreby
a naklady na uspokojovanie potrieb maloletej sa pohybuji miniméalne v sume 423,50 eur mesacéne. Po
nastupe maloletej od 01.09.2020 na druhy stuperi zakladnej Skoly matka dokladovala zvySené vydavky
spojené s uhradou Skolskych poplatkov, zakupenim pracovnych zoSitov, prispevkami do triedneho fondu
a rodi€ovskeho prispevku. Maloleta potrebuje nové zariadenie detskej izby, postel, stolik, stolicku, iny
nabytok, nakolko ma 15-ro€ny po svojom starSom bratovi, ktory uz nepini svoj ucel. V €ase ostatného
rozhodovania o vyzivnom matka dosahovala prijem zo zamestnania riaditefky v I. J. G. K. G. za
obdobie od 05/2014 do 04/2015 v priemere 1.188,41 eur v Cistom, za obdobie 05/2015 do 04/2016 v
priemere 1.316,60 eur v &istom, za obdobie od 03/2016 do 02/2017 v priemere 1.360,88 eur. Matka je
od posledného rozhodnutia sudu nadalej zamestnana v materskej 8kélke, pracuje nadalej na pozicii
riaditelky materskej Skoly. Matka dosahovala priemerny mesacny netto prijem od januara 2019 do
decembra 2019 vo vySke 1.598,91 eur, od januara 2020 do decembra 2020 vo vysSke 1.614,68 eur,
od januara 2021 do decembra 2021 vo vySke 1.657,51 eur a za obdobie od 01/2022 do 06/2022 vo
vyske 1.672,44 eur. Matka inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej nema, Zije v spolo¢nej domacnosti
vyluéne s maloletou, vlastni 3-izbovy byt, ktory splaca na hypotéku. V €ase ostatného rozhodovania
o vyzivnom otec podnikal v autodoprave, nasledne otec dobrovolne ukon¢il podnikanie k 31.12.2015, od
31.12.2015 bol nezamestnany, zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Otec mal v podnikani
za rok 2014 prijmy vo vy8ke 67.760 eur, vydavky 64.714 eur, za rok 2015 prijmy vo vy8ke 75.671 eur,
vydavky v sume 70.070 eur. Otec Zije v nadstavbe nad garazou, dom na E. K. G. svojpomocne upravuje
na podnikanie, svoje Zivotné potreby vratane vyZivného a splacania hypotekarneho Uveru uhradza z
31.12.2019, v ktorom mal pre ucely platenia odvodov minimalny prijem (477 eur v hrubom). Nasledne
bol praceneschopny, od januara 2020 do jula 2020 otec poberal nemocensku davku v sume 245,80 eur.
0Od 15.10.2020 sa otec zamestnal v H. - M. N.. N. O. P,, av8ak k 31.12.2020 ukon¢il v skuSobnej dobe
zamestnanecky pomer dobrovolne. Prijem otca u zamestnavatefa H. - M. N.. N. O. P. bol za mesiac
10/2020 v sume 599,82 eur v hrubom, za mesiac 11/2020 v sume 1.239,36 eur v hrubom, za mesiac
12/2020 v sume 990,47 eur v hrubom. Od 15.03.2021 do 30.06.2021 otec podnikal ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba s dosahovanym vymeriavacim zakladom 546 eur v hrubom. Otec od 01.02.2022
opatovne podnika v predaji a rozvoze autodielov. Z Dohody €. 22/06/54U/1 o poskytnuti finanéného



prispevku otcovi na samostatnu zarobkovu ¢innost uzatvorenu dha 28.01.2022 vyplyva poskytnutie
finanéného prispevku pre znevyhodneného uchadzaCa na sebazamestnanie sa v sume 5.600 eur s
povinnostou prevadzkovat samostatnu zarobkovu €innost’ najmenej po dobu 2 rokov odo dha zacatia
prevadzkovania samostatnej zarobkovej ¢innosti. Otec mal prijem z najmu nehnutefnosti v roku 2019 v
sume 5.308 eur, priCom &ast’ prijmu z najmu nehnutefnosti v sume 1.260 eur vyplatil matke, v roku 2020
v sume 6.450 eur, pricom &ast’ prijmu z ngjmu nehnutelnosti v sume 1.120 eur vyplatil matke, v roku 2021
v sume 3.350 eur, pricom &ast’ prijmu z najmu za rok 2021 v sume 420 eur vyplatil matke. Z mesaénych
vydavkov predstavuje cca 1.000 eur na osobnu potrebu otca, 407,40 eur mesaéne bolo otcom platené
vyzivné, 50 eur sporenie na rezervu a vydavky presahujuce sucet tychto sum boli nepravidelné vybery
hotovosti po 1.000 eur. Obaja rodigia v Case ostatného rozhodovania o vyZzivhom uvadzali, Ze maju
vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi B., ktory v tom ¢ase Studoval na vysokej Skole.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov
u vSetkych u€astnikov. Od posledného rozhodnutia sudu, kedy bola schvalena dohoda rodi¢ov aj v Casti
vyzivného, uplynulo ku dfiu podania navrhu na zvySenie vyzivného 2 a 3/4 roka, teda doSlo aj samotnym
plynutim €asu k zmene urovne Zivotnych nakladov u€astnikov spojenych s inflaciou v rokoch 2017 az
2019. U oboch rodi¢ov dos$lo k podstatnej zmene pomerov vo faktickom zaniku vyZivovacej povinnosti
voCi dvom starSim plnoletym detom a tym i v ich mozZnosti zmeny uspokojovania Zivotnych potrieb a
teda k zmene Zivotnej irovne oboch rodiCov vo vztahu k maloletej. Zhodnotenim odévodnenych potrieb
maloletej, zhodnotenim schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca, s prihliadnutim na pomery
matky, po porovnani s pomermi vdetkych u€astnikov z roku 2017, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
tu je priestor na zvy3enie suidom uréeného vyZivného v prospech maloletej zo sumy 120 eur mesacne,
ktora suma nepostacovala v ase zacatia konania na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletej, a to
v dosledku plynutia €asu, inflacie cien tovarov a sluzieb a vySSieho veku maloletej, kedZe len naklady
na stravu u maloletého dietata kon&iaceho prvy stuperi zakladnej Skoly zo sudnej praxe dosahuju sumu
rodi€mi dohodnutého vyZivného, a preto suma vyzivného v ¢ase zacatia konania dna 05.12.2019 ani
neumoznovala uspokojovanie ostatnych podstatnych hmotnych potrieb maloletej ako je zabezpedenie
Satstva, obuvi, byvania a uz vbbec neumoznovala uspokojovanie takych potrieb ako matkou vopred
avizované zvy8ené jednorazové vydavky, ktoré po 01.09.2020 aj realizovala, napr. ndkup notebooku pre
dieta pocas distanéného vzdelavania, vymena 15 rokov starého zariadenia detskej izby s Upravou na
Studentsku izbu (980 eur), letné tabory pre dieta, &i Skolsky vylet do Londyna (480 eur) s potrebnym
vreckovym (150 eur). Sud prvej inStancie mal za to, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca je dosahovat
aj v su€asnosti zakladny prijem minimalne v sume 1.300 eur v hrubom, €o €ini 911 eur v &istom, ktorého
prijmu sa otec dobrovolne vzdal v H. - M. N.. N. O. P. v umysle vybudovat vlastni sukromnu prevadzku
predajne autodielov, pricom prihliadol aj na vySku priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR za
rozhodné obdobie, ktora bola za rok 2019 v sume 1.092 eur v hrubom, &o €ini 766 eur v Cistom a za rok
2020 v sume 1.133 eur v hrubom, &o €ini 795 eur v €istom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je
dévodnym zvySenie vyZivného od podania navrhu zo sumy 120 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne
a po prechode maloletej na druhy stuper zakladnej Skoly na sumu 210 eur mesacéne.

7. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od podania navrhu (05.12.2019) do rozhodnutia sudu
(09.11.2022) sud prvej inStancie vypocital ako pomernéa €ast za mesiac 12/2019 pri zvySeni vyzivného
0 60 eur mesacne v sume 52,26 eur, za obdobie od 01/2020 do 08/2020 (8 mesiacov x 60 eur) v sume
480 eur a za obdobie od 09/2020 do 10/2020 (26 mesiacov x zvySenie o 90 eur) v sume 2.340 eur, ¢o
celkovo predstavuje 2.872,26 eur. S pévodne pravoplatne ur€enym vyzivnym v sume 120 eur mesacéne
tak mal otec uhradit’ od za€atia sudneho konania (35 mesiacov x 120 eur) 4.200 eur + 2.872,26 eur =
7.072,26 eur. Z vypisu z uctu matky mal sud prvej indtancie preukazané, Ze otec ku driu 30.09.2022
zaplatil k rukam matky 7.528,80 eur. Vzhfadom na uvedené potom sud urcil, Ze otec nema nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom od podania navrhu do rozhodnutia sudu.

8. Sud prvej indtancie Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe nevidel
Ziaden dévod hodny osobitného zretela odklonit’ sa od generalnej klauzuly mimosporového konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec z dévodov podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f), h) Civilného sporového priadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V odvolani
uviedol, ze k okamihu podania navrhu na zvySenie vyzivného nedoslo k zmene vysky, ani Struktary
vydavkov na maloletu v porovnani s vydavkami v ase poslednej Upravy vyzivného. Z rozsiahleho
dokazovania vykonaného v konani nevyplyva, Ze by na strane maloletej doSlo k podstatnej zmene



pomerov odbévodiujucej rozhodnutie o zvySeni vyZivhého od podania navrhu na sud, kedZe uz v Case
poslednej Upravy vyzivného maloleta navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly a bezné vydavky na
maloletu sa podstatnym spésobom nezmenili. Zvy$enie poplatku za ZUS o 2,5 eur mesaéne nemozno
povaZovat za podstatni zmenu pomerov a za zmenu, ktord by odévodnila zvySenie vyZivného zo
sumy 120 eur mesacne na sumu 210 eur mesacne. Otec popiera vysku jednorazovych vydavkov, za
ktoré matka realizovala vymenu zariadenia izby (napr. nakup skrine za 980 eur) a ndkup notebooku
pre maloletlu. Otec odmieta zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze na strane matky doSlo k zmene jej
zdravotného stavu v takom rozsahu, ktory by oddévodnil zmenu rozhodnutia o ur€eni vyZivného. Matke
bola uz v ase ostatného rozhodnutia o vyzivnom diagnostikovana cukrovka 2 typu. K okamihu vydania
rozhodnutia matka nepredlozila Ziaden dbékaz, t. j. lekarsky nalez, ktory by preukazoval zhorSenie jej
zdravotného stavu. Otec predlozil dbkazy o jeho zdravotnom stave, ako aj o tom, Ze je v dbsledku
svojho veku posudzovany ako znevyhodneny uchadza¢ o zamestnanie. Sud prvej inStancie na uvedené
dbkazy pri hodnoteni schopnosti a moznosti otca nebral na zretel. Sud prvej indtancie bez predloZenia
a oboznamenia sa s lekarskym nalezom o zdravotnom stave matky a najma bez lekarskeho vzdelania
konstatuje, Ze ochorenie matky je nesporne zavaznejSia choroba ako ochorenie otca. Otec tieto zavery
povazuje za neobjektivne a ucelové, sved&iace o rozdielom postoji sudu prvej indtancie k jednotlivym
u€astnikom konania. Z dokazovania vykonaného v konani vSak nevyplyva okamih, kedy doS$lo k zaniku
vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi U€astnikov B. B.. Sud prvej inStancie nespravne zistil
skutocny stav veci, nakolko nevykonal dokazovanie za u¢elom preukazania skuto&nych vydavkov matky
spojenych s platbou hypotekarneho uveru. Sud prvej inStancie aplikoval potencionalny prijem otca u
zamestnavatela H. - M. N.. N. O. P. za obdobie od 05.12.2019 do 31.8.2020, ktoré predchadzalo vzniku
pracovného pomeru otca u tohto zamestnavatela. Nelogické a nespravne je pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie, ktory uviedol, Ze otec sa vzdal svojho prijmu skér nez so zamestnavatelom
uzavrel pracovnu zmluvu a vznikol mu narok na tento prijem. Otec v konani preukazal, Ze v obdobi
od januara 2020 do 31.07.2020 bol praceneschopny a poberal nemocenské davky v sume 245,80 eur
mesacne. Pri uréeni prijmu v obdobi od podania navrhu na sud do 31.07.2020 neexituje pravny dévod,
ktory by odévodrioval vychadzat v obdobi od podania navrhu na sud do 31.07.2020 z potencionalneho a
nie skuto¢ného prijmu otca. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vydavky na splatky hypotéky
a platby fondu udrzby a oprav hradené matkou ako odévodnené vydavky maloletej, kedZe platby do
fondu oprav su spojené s vlastnictvom bytu a spoluvlastnictvom spolo€nych &asti a zariadeni domu
a su urené na opravy, udrzbu a zhodnotenie bytového domu a nesluZia na uspokojovanie potrieb
maloletej. Odévodenie rozhodnutia sudu nie je konzistentné, ale naopak je zmatocné a nepresvedcCive,
z oddvodnenia rozsudku nevyplyva jednoznaéné pravne posudenie veci. Otcovi maloletej nie je zrejmy
dévod, na z&klade ktorého sud prvej indtancie rozhodol o zvy3eni vyZivného odo dfia podania navrhu.
Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ndvrh matky na zvySenie vyZivného
na malolett od 05.12.2019 do 31.08.2020 zamietne a od 01.09.2020 rozhodne o zvy3eni vyzivného na
sumu 160 eur mesacne.

10. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie otca povazuje
za nedbvodné.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze
odbvodnené potreby maloletej, pomery matky a pomery otca odévodfiuju vysSie vyzivné ako to, ktoré
bolo rozsudkom priznané, avSak matka uZ nema dostatok sil na pokra¢ovanie v sidnom konani. Matka
poukazala na ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej sa za opodstatneni zmenu pomerov povazuje
aj zmena v désledku plynutia €asu (v zasade nastava uplynutim 3 rokov od poslednej upravy, ak
suCasne nenastali iné relevantné skutoénosti), pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s ¢im su
spojené zvysené vydavky. ManzZelstvo matky a otca bolo rozvedené v aprili 2017 a navrh na zvySenie
vyzivného bol podany az v decembri 2019, &iZze az 2 roky a 8 mesiacov, ¢o je dostatoCne dlhé
obdobie odbvodriujuce opodstatnenost zmeny pomerov, aj vzhladom na ochorenia maloletej, ktoré jej
boli medzi€asom diagnostikované. Podstatna zmena pomerov je preukazana aj dokdzanim potreby
vynaloZenia vydavkov, nielen ich skutoénym vynakladanim, ked matka nemala z ¢oho financovat ich
navy$enie. Sud prvej indtancie v rozsudku nekonstatoval zhor8enie zdravotného stavu matky beruc
do uvahy cukrovku, ale v3etky ostatné diagnézy, ktoré nastali po vydani posledného rozhodnutia,
najma pozitivny nalez a nasledna lie¢ba u onkogynekoléga. Sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked nebral do uvahy udajny tvrdeny zly zdravotny stav otca. Medzi Sporty, ktoré su vhodné pri
problémoch s chrbticou, uréite nepatria lyZovanie a ferraty, ide o rizikové Sporty, ktoré by otec pri
tvrdenom zlom zdravotnom stave nemohol fyzicky zvladat, kedZe sa na ich vykon vyZaduje fyzicka



zdatnost. V €ase pdvodného rozhodovania trvala vyzivovacia povinnost' rodiCov k plnoletému B. B.,
ktory ukonc€il vysokoskolské Studium az v juni 2017 (t. j. aZ po povodnom rozhodnuti). V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze ani vek, ani zdravotny stav otca nelimituju vo fyzickej aktivite. Za obdobie
predchadzajuce oktdbru 2020 otec dostatoCne a pravdivo nepreukazal svoje prijmy, teda sud prve;j
inStancie mohol uplatnit’ aj postup podla ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Matka navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

12. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze vo vztahu k okamihu
zaniku vyzZivovacej povinnosti u€astnikov k plnoletému synovi B., sud prvej inStancie nespravne zistil
skuto&ny stav veci, kedze B. B. ukoncil bakalarske Studium vo veku 24 rokov, po piatich rokoch Studia
na vysokej Skole, pricom uz pred ukon&enim Studia sa odstahoval od rodi€¢ov do L. a bol schopny sa
sam zivit. Posudenie otca ako znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie vyplyva priamo zo zakona
€. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Otec zotrval na svojom odvolacom navrhu.

13. K vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze
v rozhodovacej praxi sa nemusia preukazovat odévodnené potreby deti, ak nie su z urcitého dévodu
zvySené, t. j. neStandardné. Sudy Standardne pomernu &ast najomného uznavaju ako vydavok na
maloleté dieta, bolo by preto v rozpore s principom spravodlivosti, keby splatka hypotéky, ktora je
nizSia, ako by bolo najomné, zohladfiovana nebola. Cerpanim prispevku otca bolo preklenuté jeho
znevyhodnenie ako uchadzaa o zamestnanie. Stanovenie potencialneho prijmu otca v sume 911 eur
v Cistom je na prospech otca, kedZe boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1
Zakona o rodine, v dosledku ¢oho by sa vychadzalo z prijmu otca vo vyske 3.578,40 eur. Je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked sa otec tvari ako znevyhodneny uchadza¢, so zdravotnymi problémami, bez
dostatku finanénych prostriedkov na vyZivu svojho vlastného dietata, ked jeho Zivot a Zivotny Styl (napr.
vykonavanie fyzicky naro¢nych Sportov), vyska a druh vydavkov (investovanie do opravy nehnutelnosti,
do podnikania) preukazuju nie¢o iné. Matka zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
— UCastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu siudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku, § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskiimal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky z Easti pre potvrdenie a z €asti pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie (§
387 ods. 1, § 388 Civilného sporového poriadku).

15. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného otca pre maloletd. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté
v odvolani bolo posudit, i sud prvej indtancie spravne a zédkonne rozhodol o zvySeni vyzivného za
obdobie od 05.12.2019 do 31.08.2020 zo sumy 120 eur na sumu 180 eur mesacne a za obdobie od
01.09.2020 nadalej zo sumy 180 eur na sumu 210 eur mesacne, ked odvolacie dévody otca smerovali
proti ur€eniu dfia zvySenia vyzivného pre maloletu a proti vySke zvySeného vyzivného pre maloletu.

16. PredovSetkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec az na jednu okolnost’ (majucu len ¢iasto¢ny dopad na spravnost
zvoleného spdsobu rozhodnutia) spravne posudil i po pravnej stranke. Bola to prave spomenuta dielia
nespravnost v pravnom posudeni veci, ktora si vyZadovala Ciasto€ni zmenu napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.



17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiGov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

21. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

22. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

23. Sud prvej instancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie (ods. 17. - 24., 26. - 29. rozsudku sudu
prvej inStancie) a odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu
prvej inStancie, v ktorom su uvedené vSetky vykonané dékazy v tomto smere a zavery z nich plynuce.



Nasledne sud prvej instancie podrobne uskutoCnil porovnanie okolnosti délezitych pre urlovanie
vyzivného tak v dobe skorsieho rozhodovania (ods. 27. rozsudku sudu prvej indtancie), ako i nového
rozhodovania (ods. 21., 33. rozsudku sudu prvej inStancie) a potom velmi podrobne uskutoénil
porovnanie podstatnej zmeny pomerov na strane ucastnikov konania vychadzajuc z vysledkov
dokazovania (ods. 31., 34., 35., 36. rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud ma za to,
Ze opakovanie skutkovych zisteni sudu prvej indtancie oddvodrujucich zmenu vySky vyZivného je
nadbytocné.

24. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v danej veci su
splnené podmienky pre zvySeného vyZivného v prospech maloletej, kedZe rodi€¢ ma povinnost prispievat
na vyzivu dietata az do Casu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Od ostatného rozhodovania
o vyzivnom uplynulo dlhSie asové obdobie, pricom k podstatnej zmene pomerov doslo nielen na strane
maloletej, ale aj u oboch rodi¢ov. Obom rodi¢om ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi B.
B.. Ubudnutie vyZivovacej povinnosti nepochybne otvorilo otcovi moznost prispievat na vyZivu maloletej
vy8Sim vyzivnym, kedZe vydavky otca na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti k jeho detom sa znizili.
Taktiez samotnym uplynutim doby od ostatného rozhodovania o vyzivhom do$lo objektivne k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletej, kedy prirodzene vzrastli jej potreby nielen na bezné Zivotné naklady
ale predov&etkym v suvislosti s jej vzdeldvanim a s mimoSkolskymi aktivitami. Nie je potom opodstatnena
odvolacia namietka otca, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o podstatnej zmene
pomerov na strane maloletej okamihom podania navrhu na sud. Rovnako s prechodom maloletej na
druhy stuperi zakladnej Skole su taktiez spojené notoricky zname vydavky na nakup uéebnic, zoSitov,
u€ebnych pomécok, Skolské stravovanie a cestovanie do Skoly. Bez pochybnosti sa totiz nastup na
druhy stuperni zékladnej Skoly dévodne spaja s podstatnym zvySenim vydavkov na dieta a takuto
zmenu aplikaCna prax sudov v8eobecne akceptuje ako dévod na zmenu rozhodnutia o vyZivhom.
Od poslednej upravy vyzivného na strane maloletej s poukazom na uvedené jednoznaéne doslo k
podstatnej zmene pomerov odbvodriujucich uréenie vy$Sieho vyZivného s u€innostou od podania navrhu
dfia 05.12.2019 (ubudnutie vyZivovacej povinnosti, uplynutie dlhSej doby) a potom s u&innostou od
01.09.2020 (nastup na druhy stuperi zakladnej Skoly), ako spravne konStatoval sud prvej intancie.
Rovnako bez akychkolvek pochybnosti nastala zmena pomerov i na strane otca a matky, pricom sud
prvej inStancie pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného vychadzal z prijmu matky zo zamestnania v roku
2019 v sume 1.598,91 eur, v roku 2020 v sume 1.614,68 eur, v roku 2021 v sume 1.657,51 eur a od
januara 2022 do juna 2022 v sume 1.672,44 eur (ods. 21. rozsudku sudu prvej instancie), u otca z prijmu
v sume 911 eur, ktory je v jeho schopnostiach a mozZnostiach dosahovat' (ods. 36. rozsudku sudu prvej
inStancie). Splnenie podmienok pre zvySenie vyzivného v preskimavanom pripade sud prvej inStancie
podrobne vysvetlil v napadnutom rozsudku (ods. 34.), ku ktorého zaverom nema odvolaci sud viac ¢o
dodat.

25. Pokial otec v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie neurcil def, kedy zanikla rodi€om vyZivovacia
povinnost k plnoletému synovi B. B., je jeho odvolacia argumentéacia nenalezitd. Sud prvej inStancie
spravne skonstatoval v napadnutom rozsudku (ods. 27. rozsudku sudu prvej inStancie), Ze obaja
rodi€ia v Case ostatného rozhodovania o vyZivnom mali vyzivovaciu povinnost este k plnoletému
synovi B. B. (vychadzajuc z obsahu spisu sp. zn. 14P/32/2015 Studujuceho na Slovenskej technickej
univerzite v Bratislave), pricom v Case terajSieho rozhodnutia uz im uvedend vyZivovacia zanikla. Nie
je tak rozhodujucim pre toto konanie zistovanie, kedy (konkrétny der) vyZivovacia povinnost' rodi€ov
k plnoletému synovi B. B. zanikla, ale je uréujucim, Ze v rozhodnom obdobi od 05.12.2019 nadalej uz
rodiCia vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi B. B. nemali.

26. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére ulastnikov, prisluSnych rodinno-pravnych vztahov. Kritérium
uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne
sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného pritom aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania
zarobku, majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, predstavuje vSeobecnu upravu pre vSetky druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat
v suvislosti so Specialnymi kritériami, platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom
pripade s pravom dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Ako uz bolo uvedené vySSie na strane
opravneného je potrebné zistit' relevantné odévodnené potreby, na strane povinného sud preskiumava
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené



hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik,
ktoré na seba povinny berie. Princip potencionality prijmov je inStitutom vyrazne ochrariujucim zaujmy
opravneného, zakon umozfuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny
dosahuje niZ8i prijem, méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukoné&i podnikatelsku Einnost alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpe&ené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného
zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.
Schopnosti povinného predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je
mozné rozumiet nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne
schopnosti sa mézu realizovat len v rdmci objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje redlna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione v prislusnom odbore, vekovej kategérie, dosahované
zarobky v danom povolani.

27. Dalej otec v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nespravne aplikoval potencionalny prijem
u zamestnavatela H. - M. N.. N. O. P. aj za obdobie, ktoré predchadzalo vzniku pracovného pomeru
otca u tohto zamestnavatela. Ani tato odvolacia namietka otca nie je opodstatnend, sud prvej indtancie
sa uréovaniu prijmu otca venoval désledne, pricom k jeho nalezitému zdévodneniu nema odvolaci
sud ¢o dodat a plne sa s nim stotoZfuje, ako je uz uvedené vysSie. Z obsahu preskimavaného
rozsudku je totiz zrejmé, Ze sud prvej inStancie posudzoval schopnosti a moznosti otca zamestnat’
sa a dosahovat’ pravidelny prijem, pricom bolo zistené, Zze otec v rozhodnom obdobi opakovane
zacinal a ukoncil podnikanie, kratkodobo bol dvakrat vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a jedenkrat bol zamestnany, pri€om pracovny pomer ukongil v skiSobnej dobe. Ukon&enie pracovného
pomeru otca v skusSobnej dobe bez toho, aby mal zabezpe€eny dalSi zdroj pravidelného prijmu, je
nepochybne vzdanim sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Sudom prvej inStancie
zistené skuto&nosti tak nasvedc€uju zaverom, Ze otec nejavi skutoény zaujem zamestnat’ sa a zabezpedit
si staly zdroj prijmov vzhladom na jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej, ktora je prvorada. Ziada sa
zdoraznit, Ze hoci sa otec v konani branil zvySeniu vyzivného poukazujic na jeho nepriaznivd majetkovu
situaciu, ktora mu neumoznuje platenie zvySeného vyzivného pre maloletd, deklaroval v rozpore s tym
svoje mesacné vydavky na sumu cca 1.000 eur. Ani lekarska sprava zo dha 10.07.2020, na ktoru otec
v odvolani poukazal, nenasvedCuje tomu, Ze by mal otec aj po ukonéeni praceneschopnosti zavazné
trvalé obmedzenia v praci, a to bertic do uvahy nutnost rehabilitaénej lieCby otca z dévodu ochorenia
chrbtice a priznakov osteoporézy. Otec ni€im pravne vyznamnym nepreukazal, ze by z dévodu jeho
zhorSeného zdravotného stavu doslo k poklesu jeho prijmov alebo Ze by jeho zhorSeny zdravotny stav
bol spojeny s mimoriadne vysokymi vydavkami, ktoré by odévodriovali zvySenie vyZivného len v rozsahu
navrhovanom otcom (160 eur mesacne). Sud prvej indtancie tiez prihliadol na prijem otca z prenajmu
a napokon aj na vy3ku priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve v rozhodnom obdobi.
Vychadzajuc zo vSeobecnych hfadisk pre ur€ovanie vyZivného i z realnych moznosti a schopnosti otca
plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, bol postup sudu prvej indtancie v preskimavanom pripade podla
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine Uplne namieste.

28. Ani odvolacia namietka otca, Ze sud prvej indtancie sa neddsledne zaoberal aktualnymi vydavkami
maloletej a matka nepreukazala zmeny svojho zdravotného stavu od ostatnej Gpravy vyZivného, nie
je opodstatnena. Vo vztahu k zdravotnému stavu matky odvolaci sud uvadza, Ze bez pochybnosti
bolo zistené zhorSenie zdravotného stavu u matky, kedZe matke k diagn6éze cukrovka pribudla aj
onkogynekologicka diagndza, avSak ani zvySené vydavky matky spojené s jej zdravotnym stavom zatial
neovplyvnili plnenie vyzivovacej povinnosti matky k maloletej. V konani pred sudom prvej inStancie
ani nebolo preukdzané, Ze by mala matka iné prijmy nez zo zamestnania a z prenajmu, pri¢om ani
vydavky matky nesvedgili o nakladnom spdsobe Zivote, vlastnictve nadStandardne drahych hnutelnych,
&i nehnutelnych veci, vlastnictve majetkovych pohladavok voéi diznikom a pod.. Ziada sa dodat, Ze pri
uréovani vySky vyzivného su predovSetkym rozhodujice majetkové pomery osoby povinnej, voci ktorej je
narok uplatneny (v prejednavanej veci otec maloletého dietata) a vyska Zivotnej urovne druhej povinne;j



osoby (v prejednavanej veci matka maloletého dietata) nema vplyv na vysku vyzivovacej povinnosti
otca v tom smere, Ze ak by boli majetkové pomery matky vy3Sie ako majetkové pomery otca, primerane
tomu by malo byt vyzivné otca pre maloleté dieta urCené v nizSej vySke. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze
matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej i vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim
jej bytovej potreby. Sud prvej inStancie velmi podrobne zistoval pravidelné mesacéné vydavky malolete;j
vychadzajuc najma z vypovede matky, z pisomnych podani matky a z predloZenych listinnych dokazov,
pricom i odvolaci sud povazZuje sudom prvej inStancie zistené a podrobne v preskimavanom rozsudku
rozpisané vydavky maloletej za primerané jej veku a potrebam (ods. 17. rozsudku sudu prvej indtancie),
preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti o opodstatnenosti vydavkov na maloletu a spravnosti ustalenia
ich vy8ky. Niet pochybnosti, Ze vydavky na maloleté dieta nie su presne rovnaké kazdy mesiac, preto
sa v konani pred sudom ustaluje ich priemerna vyska za dihSie ¢asové obdobie, v ktorej su zohfadnené
pravidelné i nepravidelné vydavky v rozhodnom obdobi. Spravne sud prvej instancie zohfadnil aj
zhorSeny zdravotny stav maloletej, s ktorym zhorSenym zdravotnym stavom maloletej si nepochybne
spojené dalSie notoricky zname vydavky (naklady na cestovanie k lekarovi, nakup liekov a pod.).

29. Sud prvej indtancie sa ur€ovaniu prijmu otca venoval désledne, avak CiastoCne vec nepravne pravne
posudil. V obdobi od 02.01.2020 do 31.07.2020 bol otec praceneschopny z dévodu lie€by u ortopéda
a u reumatoldga a poberal nemocenské davky v januari 2020 v sume 232 eur, vo februari 2020 v sume
237,20 eur, v marci 2020 v sume 253,60 eur, v aprili 2020 v sume 245,40 eur, v maji 2020 v sume 253,60
eur, v juni 2020 v sume 245,40 eur a v juli 2020 v sume 253,60 eur. Nepochybne tak v uvedenom obdobi
doslo k zniZeniu prijmu otca z objektivnych dévodov (diagnéza Vertebrogénny syndrom a osteoporéza),
€o sud prvej indtancie nezohladnil a rozhodol o zvy3eni vyZivného aj za obdobie praceneschopnosti,
ktori bola dlhodobda, neumozriovala mu pracovat a zabezpedit' si mimo nemocenskych davok iny prijem.
Vzhladom na vysSie uvedené zistenia je odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie toho nazoru,
Ze sudom prvej indtancie zvySené vyZivné aj za obdobie praceneschopnosti otca nie je odévodnené
a nie je odrazom vtedajSej Zivotnej situacie otca. Prave tieto skuto€nosti viedli odvolaci sud k zmene
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zvySenia vyzivného otca pre maloletu len za obdobie od
05.12.2019 do 01.01.2020, od 01.08.2020 do 31.08.2020 a od 01.09.2020 nadalej, teda mimo obdobia
praceneschopnosti otca od 02.01.2020 do 31.07.2020, kedy zvySenie vyzivného nebolo dévodné, ako
opodstatnene namietal otec v odvolani.

30. Co sa tyka primeranosti vysky zvy$eného vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu
prvej inStancie, Ze primeranym zistenym a preukdzanym pomerom u&astnikov, potrebam maloletej ako
i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov zodpoveda zvySenie vyzivhého
otca pre maloletu zo sumy 120 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne a nasledne zo sumy 180 eur
mesacne na sumu 210 eur mesacne Hoci sa otec opakovane v konani pred sudom prvej inStancie branil
proti zvySeniu vyZivného v zmysle navrhu matky a potom v odvolacom konani proti zvy$eniu vyzivného
v rozsahu uréenom napadnutym rozsudkom, ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze by k poklesu
jeho prijmov mimo obdobia praceneschopnosti doslo z objektivnych dbévodov, teda v konani neboli
preukazané Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodiiovali zvy$enie vyzivného len v rozsahu navrhovanom
otcom (0 40 eur mesacéne). Povinnost'ou oboch rodiCov je venovat vSetky sily déslednému zabezpeceniu
vyZivy maloletej, ktora je v plnej miere odkézana vyZivou na svojich rodi€ov, kedZe nie je schopna sama
sa zivit. Je potrebné zdbraznit, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Odvolaci sud zohladnil vietky vyssie
uvedené skutognosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze Zivotna Uroven dietata je odrazom Zivotnej Urovne
jeho rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie az na jednu diel€iu nespravnost rozhodol o zvySeni
vyzivného spravne. Odvolaci sud poznamenava, Ze uréené vyzivné zohladfiuje iba &ast’ nevyhnutnych
potrieb maloletej a je nepochybné, Ze prave matka dopiria zdroj vyZivy maloletej na hranicu prospe$nu a
nevyhnutnu pre jej vdestranny rozvoj, o fakticky znamena, Zze podiel matky na vyZivhom je porovnatelny
s podielom otca, pretoZe o maloletu sa stara osobne a dobrovorne si vo€i nej pIni vyZivovaciu povinnost
v rozsahu zodpovedajucom jej prijmu. Odvolaci sud povaZuje vyzivné pre maloleti od otca spolu s
vyzivnym a osobnou starostlivostou od matky za postacujice pre pokrytie aktualnych potrieb maloletej
a jej zaujmov.

31. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

32. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . o zvySeni
vyzivného podfa ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku &iastoéne zmenil a vo vyroku Il.
o nedoplatku na zro€nom vyzivnhom, vo vyroku lll. o zmene predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom,
vo vyroku IV. o nahrade trov konania, ktoré inak odvolanim ani spochybnené neboli a v pripade ktorych
ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody nespravnosti, podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku potvrdil.

33. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



