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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35792752, pravne zast. JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava proti zalovanej Q. B., nar. XX. XX. XXXX, B. G. E. XXX, B. G. E., t. €. na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou B.. Z. Z., Z. A. U. U. A. E., o zaplatenie 1 054,19 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi 362,44 Eur spolu s 9 % roénym Grokom z omeskania od 16.
05. 2010 do zaplatenia, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand zaplatit mu 1
054,19 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 16. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V navrhu uviedol, Ze dha 18. 06. 2009 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8300022399 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zaloba poskytol Zalovanej uver vo vySke 829,85
Eur. Poskytnuty uver sa zaviazala splatit’ spolu s irokom v 30 mesacnych splatkach vo vyske 50,72 Eur,
v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti
Zalovanej sa Zalobca so zalovanou dohodli na odklade splatok ¢&. 4, 5, 6 pdzi¢ky a tieto sa Zalovana
zaviazala splatit ako splatky &. 31, 32, 33. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatok Gveru
uz proti splatke €. 1, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 OZ, t.j. do okamzitej splatnosti uveru
napokon zaplatil len sumu 163,09 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky
€. 7 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 OZ, t.j. okamzitu splatnost
Gveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1 358,51 Eur dia 16. 05. 2010.
Tato sumu uhradila len Ciasto€ne vo vySke 304,32 Eur. V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
si Zalobca uplatriuje urok z omeskania vo vySke podla nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k prvému
drfiu omesSkania.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na znenie § 172 ods. 9 O.s.p.
Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/473/2013-39 zo diia 04. 12. 2013 v zmysle § 29 O.s.p sud ustanovil

Zalovanej za opatrovni¢ku B.. Z. Z.U., Z. A. U. U. A. E., nakolko Zalovana sa nezdrziava v mieste svojho
bydliska nemozno jej dorudit sudne zasielky.



Na pojednavani dna 17. 12. 2013 sa pravna zast. Zalobcu nedostavila, svoju neucast’ ospravedinila
podanim doru¢enym sudu 16. 12. 2013 s tym, Ze suhlasila, aby sud prejednal vec v jej nepritomnosti,
na podanej Zalobe trvala. OpatrovniCka Zalovanej sa na pojednavanie nedostavila bez ospravedinenia,
doru¢enie mala vykazané 09. 12. 2013.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to zmluvou o revolvingovom uvere €.
8300022399 zo diia 18. 06. 2009, splatkovym kalendarom, kartou klienta - vypisom z internej evidencie
Zalobcu, oznamenim o zosplatneni zo dha 21. 04. 2010, vypisom z obchodného registra Zalobcu.

Podla § 53 ods. 5) Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6) Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 7) Obcianskeho zakonnika zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods. 8) Obcianskeho zakonnika ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 9) Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10) Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53 ods. 11) Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podfla § 53 ods. 12) Obcianskeho zakonnika ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouZziju na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyy, b)
nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné pehazné prikazy
vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 13) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu



vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit urokovu sadzbu alebo
vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podfa osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo
dodavatel, ak su€asne sa dodavatel zaviaze bez zbyto€ného odkladu o tom a 0 moznosti spotrebitela
vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat spotrebitefa a ak spotrebitel ma pravo bezplatne
a s okamzitou uc€innostou vypovedat tuto zmluvu, b) dodavatel finannych sluzieb podla osobitného
predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurgitu, ak
sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o mozZnosti spotrebitefa vypovedat’ tito zmluvu bez zbytoéného
odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou U€innostou
vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods. 14) Obcianskeho zakonnika ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouZije na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup
cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefaznych prikazov
vystavenych v cudzej mene, c¢) doloZzka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje
osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods. 1) Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2) Obcgianskeho zékonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3) Obdianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je vyhotovena na vopred pripravenom tlagive (formulari), po
vyplneni zékladnych udajov o Zalovanej su vyplnené Udaje o predmete financovania Uveru, splatkach,
RPMN, pocte splatok. Tento formular je opatreny datumom a nedcitatefnym podpisom obchodného
zastupcu a podpisom Zalovane;j.

Zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou zo dfia 18. 06. 2009 vyplyva, Ze bol poskytnuty uver
vo vySke 829,85 Eur, pricom ro&na urokova sadzba uveru bola 68,86 %, priemernd RPMN za uver 40,61
% a zmluvnd odmena za poskytnutie Uveru 502,12 Eur.

Zalovana zaplatila zalobcovi spolu 467,41 Eur, teda e$te zostava doplatit na istine 362,44 Eur. Sud preto
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 362,44 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 16. 05.
2010 do zaplatenia Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu zamietol z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Neprijatelnd podmienku, ktoru obsahuje predmetna zmluva sud vidi vo vysSke roCnej urokovej sadzbe
uveru, ktora je podla sudu neprimerana, vo vySke RPMN a v zmluvnej odmene za poskytnutie Gveru.
Narok na plnenie z tejto €asti zmluvy preto sud Zalobcovi nepriznal. Povazuje to aj za plnenie v rozpore
s dobrymi mravmi.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 2, O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len

Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



