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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711 proti zalovanému Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, ob&an
SR za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, ICO: 42264154 so sidlom zdruZenia Petrovska 10, 909 01 Skalica, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, so sidlom Namestie Josipa Andri¢a ¢. 1 Chorvatsky Grop o trovach vedlajSieho
ucastnika takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok uznesenie ¢.k. 2C/76/2013-56 zo dfia 09.07.2013 tak, ze tento znie:

, Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu G&astnikovi Obg&ianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom zdruzenia Petrovskd 10, 909 01 Skalica trovy konania vo vyske 48,46 eur
pozostavajuce z trov pravneho zastlupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Jozefa Kempa, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

odovodnenie:

Uznesenim ¢.k. 2C/76/2012-56 zo dria 09.07.2013 sud priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi Obcianskemu
zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ trovy konania vo vy$ke 48,46 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca.

Uznesenim sp.zn. 6Co 159/2013 zo dfia 28.10.2013 Krajsky sud v PreSove vec vratil na opravu podla
§ 164 O.s.p. Z odévodnenia uznesenie krajského sudu vyplyva, ze podla odévodnenia napadnutého
uznesenia vedlajSiemu u&astnikovi boli priznané trovy v sume 48,46 eur, zrejmou chybou v8ak vo
vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupna je uvedena suma 58,42 eur, odvolaci sud uvedené
pochybenie povaZuje za inu zrejmu nespravnost.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, tym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

KedZe pri pisomnom vyhotoveni uznesenia do$lo vo vyroku k inej zrejmej nespravnosti v sume trov
konania, ktoru sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi, sud tato



XC/XXIXXXX

-X-

zrejmu nespravnost v sulade s pokynom krajského sudu opravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



