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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Luciou Chrapkovou Ph.D. v pravnej veci navrhovatelky: Y. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: F., F. XXX/XX, pr. zast. JUDr. Danielou Suchankovou, advokatkou so
sidlom v PieStanoch, M. Waltariho €. 7 proti odporcovi: R. R., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom: S., Q. XXX/
XX, pr. zast. JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Radlinského 1 o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné odporcu na navrhovatelku s u€innostou od 08.02.2013 zo sumy 79,- eur mesacne
na sumu 125,- eur mesacne, ktoré vyzivné je odporca povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Ill. Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 08.02.2013 do 31.12.2013 vo vySke 487,10 eur sud
povoluje odporcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 13,53 eur spolu s beznym
vyzivhym k rukdm navrhovatelky pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany zo dria 11.04.2008, ¢&. k. 5C/63/2008-170 v Casti
vyzivného na navrhovatelku.

V. Statu sa vodi navrhovatelke nahrada trov konania nepriznava.

VI. Odporca je povinny nahradit’ trovy Statu vo vySke 10,08 eur na ucet €. XXXX XXX XXX/XXXX do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 08.02.2013 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 300,- eur mesacne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca po&nuc dfiom podania navrhu.

V navrhu uviedla, Ze je dcérou odporcu. ManZelstvo jej rodi¢ov Z.. M. R. a odporcu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 5C/64/2008-170 zo dria 11.04.2008. Navrhovatelka a jej
malolety brat G., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a



odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky mesa¢ne sumou 79,67 eur (2400,- Sk) a na
vyzivu maloletého G. sumou 53,11 eur (1600,- Sk). Odporca prispieva na vyzivu navrhovatelky podla
vySSie uvedeného rozsudku.

Navrhovatefka v €ase podania navrhu bola Studentkou prvého roénika ekonomickej univerzity v
Bratislave, Obchodna fakulta. Jej zakladné mesacné vydavky predstavuju platby v celkovej sume 405,-
eur. Okrem pravidelnych mesacnych vydavkov si potrebuje kupit notebook, ktory nevyhnutne potrebuje
pre Studium. Cena notebooku predstavuje priblizne 500,- eur. Pre nedostatok finanénych prostriedkov
neméze pokraCovat v sukromnom Studiu jazykov, hoci doteraz chodila na hodiny cudzich jazykov. Tieto
potrebuje kvdli uplatneniu v Studijnom odbore, ktory Studuje - podnikanie v cestovnom ruchu. VyZivné,
ktoré dostava od odporcu pokryva jej Zivotné naklady ani nie v jednej Stvrtine, takZze prevazna tarcha
zabezpecit jej financné potreby je na matke.

K navrhu navrhovatelka pripojila rozpis vydavkov na domacnost, ktoré predstavuju spolu sumu 481,91
eur a jej osobné vydavky, ktoré predstavuju spolu 405,56 eur mesacne a vydavky brata maloletého
G., ktoré predstavuju 48,67 eur mesacne. Medzi pravidelné mesacné vydavky spojené so Studiom
navrhovatelka uviedla internat 37,30 eur, strava v Studentskej jedalni 60,- eur, cestovné Hlohovec -
Bratislava 14,50 eur, MHD Bratislava 11,43 eur, ucebnice, zoSity, pisacie potreby 30,- eur, toner do
tlaCiarne 9,- eur, telefon 15,- eur, mobilny internet 17,- eur, medzi osobné vydavky lieky 20,- eur, hygiena
15,- eur, oble&enie 30,- eur, strava okrem obedov v $kolskej jedalni 100,- eur. DalSie vydavky na kultdru
10,- eur, na Sport 10,- eur. Medzi nepravidelné ro¢né vydavky patri oSetrenie u zubara 116,- eur, slne¢né
okuliare, lieCebny opalovaci prostriedok 40,- eur, Sportova vybava 100,- eur, literattra 60,- eur.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 15.08.2013, v ktorom uviedol,
Ze nie je povinny uvedené vydavky uhradit z dévodu, Ze nie su nevyhnutne potrebné pre navrhovatelku
a jednak s ich uhradou by sa zniZila Zivotna uroveri odporcu. Navrhuje maximalne zvySenie o sumu
5,33 eur, teda na sumu 85,- eur mesaéne. Uviedol, Ze neuznava cestovné MHD vo vyske 11,43 eur,
nakolko ubytovanie a vyucba su v dosahu peso. Cela vyucba je vedena elektronicky. Neuznava vydavky
na uéebnice, zo8ity a pisacie potreby 30,- eur mesacne, vydavky na toner 9,- eur mesacne, vydavky
na telefén uznava v mensej miere, nevyhnutné ku komunikacii s matkou, resp. pribuznymi. Neuznava
vydavky na lieky v uvedenej vyske z dévodu absencie nejakého lekarskeho stanoviska. Neuznava
vydavky na stravu, ktoré predstavuju az 136,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze matka navrhovatelky
uvadza sumu na stravu vo vySke 200,- eur mesacne bez stravy na maloletého G. a navrhovatelku.
Neuznava rovnako vydavky navrhovatelky vo vySke 30,- eur mesacne za oble€enie. Rovnako tak
vydavky na $port a kulturu, nakofko tieto nie su potrebné k jej Studiu. Rovnako vydavky 2 x ro€ne na
stomatoléga, nakolko navrhovatelka predloZila len jedno potvrdenie a z toho neplynie zaver o potrebe
dalSieho vySetrenia. Neuznava polozky ako literatura, Sportovéa vybava, okuliare. Podla odporcu vydavky
navrhovatelky predstavuju maximalne sumu 200,- eur mesaéne. poukézal na to, Ze navrhovatelka
brigaduje v spolo¢nosti Kaufland a rovnako pri volbach ako S¢itaci komisar. Spochybnil tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze potrebuje notebook, nakolko ma zavedeny mobilny internet, to znamen4, Ze
nejaky pocita¢ uz ma k dispozicii. Rovnako nie je potrebné jej vzdelavanie v cudzich jazykoch, nakolko
existuju aj neplatené alternativy jazykovych kurzov. Uviedol, Ze v sucasnosti Zije v prenajatej izbe v
rodinnom dome G. a Z. Y. od aprila 2013. Jeho mesacné vydavky predstavuju 680,- eur, kde nepocita
vydavky na stravu a oSatenie.

Vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dria 30.08.2013 odporca uviedol, Ze v sudasnosti
pracuje v spolo¢nosti Polnoservis a.s. s prijmom 684,97 eur mesacne, kde su v8ak zahrnuté aj mesacné
priplatky a priplatky za rizikovost prevadzky. Kazdy rok v €ase vyplaty v mesiaci november je splatny
13.plat, na ktory v8ak nie je pravny narok a tento nie je ani zakotveny v pracovnej zmluve, ani
kolektivnej zmluve a je len dobrovolnym plnenim zamestndvatela vo&i zamestnancom. Odporcove
vydavky predstavuju splatky pdziCky vo vysSke 107,42 eur mesacne. |de o uver, ktory odporca splaca
na zaklade dohody o vysporiadani BSM a ktory Gver nahradil novym Gverom. Dal$ie vydavky odporcu
predstavuju vydavok za mobilny telefén vo vyske 33,19 eur, ktory je pre odporcu nevyhnutny, pretoze
pracuje na zmennej prevadzke, kde musi byt stala pritomnost’ pracovnikov a v pripade, Ze niekto
ochorie, musi byt zabezpefeny okamzity nastup na uvedené pracovisko. Odporca plati poplatok za
internet vo vySke 8,30 eur mesacne, vydavky na lieky vo vysSke 33,19 eur mesacéne, za byvanie 200,-

eur mesacéne prenajimatelom Z. a G. Y.. Dalej splaca pozicku vo vyske 60,- eur mesacne veritefom



G. Y.. Medzi dalSie vydavky odporcu patria vydavky na motorové vozidlo vo vySke 50,- eur mesacne
(pohonné hmoty 40,- eur mesacne a zakonna poistka 100,- eur roéne). Vydavky na stravu predstavuju
80,- az 100,- eur mesacne, 5,- eur mesacne na oble€enie a 5,- eur na hygienické a Cistiace potreby do
domacnosti. Celkové mesacné vydavky odporcu tak predstavuju 714,80 eur. Zvy3né vydavky vykryva
odporca kontokorentnym uverom na ucte.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, svedkyne G. Y., oboznamenim prijmov
matky navrhovatelky, prijmov odporcu, vydavkov v domacnosti matky navrhovatelky, vydavkov
navrhovatelky, vydavkov odporcu, spisu Okresného sudu Piestany 9P/67/2012, spisu Okresného sudu
Piestany 5C/63/2008 a dalSieho spisového materialu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka pochadza z manzelského zvazku matky navrhovatelky Z.. M. R. a odporcu, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dnia 11.aprila 2008 pod €. k. 5C/63/2008-170, a
ktorym v tom Case maloleta navrhovatelka a jej brat malolety G. boli po rozvode zvereni do osobne;j
starostlivosti matky a odporcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu v tom &ase maloletej
navrhovatelky vo vySke 2400,- Sk mesacne a na vyzivu maloletého G. vo vyske 1600,- Sk mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.05.2008. V tom ¢ase navrhovatelka mala 15 rokov, bola
ZiaCkou deviatej triedy zakladnej Skoly. V ase rozhodovania o rozvode manZelstva matka navrhovatelky
bola zamestnana na Mestskom urade v Hlohovci s priemernym Cistym mesacnym prijmom 22.234,- Sk,
k tomu bol zohladneny aj dariovy bonus na dve deti vo vysSke 1080,- Sk a pridavky na deti. Odporca bol
zamestnany v spolo¢nosti Bekaert Hlohovec s priemernym Cistym mesacénym prijmom 14.230,- Sk.

Okresny sud PieStany dfia 7.oktobra 2013 pod &. k. 9P/67/2012-214 zvySil vyZivovaciu povinnost
odporcu voci maloletému G. s u€innostou od 14.05.2012 zo sumy 53,11 eur na sumu 85,- eur mesacéne.
Z dévodu podaného odvolania zo strany odporcu toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost.

Navrhovatelka od 11.septembra 2012 navstevuje vysoku Skolu v Bratislave, Obchodnu fakultu,
momentalne je v druhom roéniku. PoCas prvého rocnika jej bol prideleny internat na dobu urcitu od
01.01.2013 do 30.06.2013. Naklady na internat predstavovali sumu 37,30 eur mesacne, v druhom
roCniku jej zatial internat prideleny nebol, s ¢im sa v3ak zvysili vydavky navrhovatelky na cestovné z
Hlohovca do Bratislavy a spat, kde jedna cesta predstavuje 1,82 eur. Okrem toho navrhovatelka uhradza
cestovné v ramci Bratislavy vo vySke 11,43 eur, ktoré vydavky mala aj v ¢ase, ked byvala na internate,
nakolko internat sa nachadzal v Lamaci a Ekonomicka univerzita v Petrzalke. Rovnako tak vyuziva MHD
aj v Case, ked nema prideleny internat z dévodu dopravy z hlavnej stanice do Petrzalky. PoCas Skolského
roka si kupuje 90-driové listky Studentské vo vyske 34,30 eur, vo zvySné dni mesacny listok vo vyske
13,- eur, po zaniku platnosti tychto listkov si kupuje cestovné listky, kde jedna jazda predstavuje 45
centov. V priebehu roka 2013 doslo k zvySeniu ceny cestovného 90-drovych listkov zo sumy 34,30 eur
na 35,90 eur.

Navrhovatelka vyuZiva stravu v Studentskej jedalni, kde si kupuje obedy, ¢o ju stoji 60,- eur mesacne.
Okrem stravy v Skolskej jedalni si navrhovatelka kupuje stravu, s ¢im ma takisto zvySené vydavky, kedze
v Case byvania na internate nemala chladni¢ku, nemohla si nosit' potraviny z domu.

Pokial ide o naklady na Sport a kultiru, ma vydavky napriklad na diskotéku, naklady na Sport sa
snazi znizit tak, Ze sa prihlasila v Skole na nepovinny predmet, aby to mala lacnejSie. Niekedy si
chodi s kamaratkami zacvi€it zumbu. ZvySené vydavky mala na kupu koliesok do kolieskovych korculi.
Notebook, ktory v Skole pouziva, ma pozi¢any od matkinho brata.

V suvislosti s vysokoskolskym Stadiom ma zvySené naklady na ucebnice, zoSity a pisacie potreby, ¢o v
priemere predstavuje 30,- eur mesacne. UCebnice sa v prvom rade snazi odkupit’ od starSich Studentoyv,
niekedy ich stahuje z internetu, avéak potom ma zvy$ené vydavky na toner do tlagiarne. Dal$ie mesa&né
vydavky navrhovatelky predstavuju poplatok za telefén vo vySke 15,- eur mesacne, ktory vyuziva na



komunikéciu so svojou matkou a so spoluziakmi. Popri Studiu vyuZiva mobilny internet, za ktory plati
17,- eur mesacéne, nakolko v Skole internet nefunguje vzdy.

Medzi dalSie vydavky navrhovatelky patria vydavky suvisiace s jej zdravotnym stavom. Je
dispenzarizovana u dermatoléga a imunoalergoldéga. Kazdy den uziva liek Cezera a Dithiaden, sprej
Ventolin, podfla predpisu dermatologi¢ky mast Elocom, Oftalmohydrocortison, Framykoin, ktoré kupuje
priblizne kazdy mesiac a pouziva ich podla potreby, podla toho, & ma mokvajice rany. Tieto lieky
uziva uz dlhodobo. Od alergologi¢ky ma predpisany Synbicort. Navrhovatelka v suvislosti so svojim
koznym ochorenim si kupuje raz za tri Styri mesiace na odporucanie koznej lekarky B hydrabio vo
vyske 19,99 eur, Bioderma atoderm jedenkrat mesaéne vo vyske 8,81 eur, Excipial jedenkrat za dva
mesiace vo vySke 1,02 eur, Dithiaden jednu tabletu denne, to znamena jedno balenie za mesiac, ktoré
stoji 2,11 eur mesacne, Oilatum, kde hradi 0,13 eur mesacne si kupuje jedenkrat mesacne, ide o
emulziu do kupela, Ciphin vo vyske 2,88 eur mesacne, v pripade opuchu o¢i, ide o antibiotika, Pamycon
kvapky do o¢i, antibiotika a kvapky navrhovatelke predpisuje kozna lekarka z dévodu alergickej reakcie
opuchu tvare najma oci. Tieto opuchy nastali poCas pobytu navrhovatelky na internate. Potrebuje ich
na timenie alergie. TaktieZ spreje proti duseniu na astmu. Dal$ie lieky, ktoré v poslednej dobe uziva,
je Augmentin proti zapalu stredného ucha, Nutrolin, ide o probiotikum, Dalacin podla potreby na akné
priblizne jedenkrat Stvrtrocne, za Augmentin doplacala 4,01 eur, Dalacin 3,06 eur, Ambrosan 3,07 eur,
ide o liek proti kaslu, Sanorin 2,86 eur, dalej podla predpisu lekara uziva Maitalon, za ktory doplaca 10,12
eur, tento liek kupuje jedenkrat mesacne, uziva sa denne pri dlhodobej lie€be kvéli predchadzaniu silnym
bolestiam. Dalej na pokozku uziva LRP kerium stieprox na krvavé chrasty na pokozke hlavy, Alpicort,
ide o kortikoid, ktory uziva jedenkrat polro¢ne. V désledku uzivania €astych antibiotik a nasledného
oslabenia imunity a poruSenia mikrofléry uziva dalSie lieky.

Priemerny Cisty mesacny prijem matky navrhovatelky od augusta 2012 do jula 2013 predstavuje 898,79
eur vratane dafiového bonusu.

Naklady v domacnosti matky navrhovatelky predstavuju zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu vo vySke 94,31 eur a do fondu oprav vo vyske 30,49 eur. Matka splaca mesacne Uver vo vyske
205,20 eur, naklady na elektrinu predstavuju zalohovo 30,- eur mesacne, na plyn 5,- eur mesacne. Matka
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim maloletym synom G. a navrhovatelkou.

Priemerny Cisty mesacny prijem odporcu za obdobie od jula 2012 do juna 2013 predstavuje sumu 686,14
eur.

Odporca na zaklade najomnej zmluvy s prenajimatelom G. Y. a Z. Y. uziva dve izby rodinného domu so
samostatnym vchodom, za €o plati mesaéné najomné vo vyske 170,- eur mesacne a 30,- eur mesacne
vodné, stoCné, spotrebu elektrickej energie a plynu.

Odporca je dispenzarizovany u neuroldga pre problémy s chrbticou. Uziva Mydocalm, Aflamil, Zaracet
prip. Stugeron.

Odporca v ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prevzal uver, ktory bol
poskytnuty odporcovi a matke navrhovatelky na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 12.oktébra
2004, pévodne vo vyske 150.000,- Sk. Odporca dna 15.07.2011 ziadal o pred¢asné splatenie Uveru
mimoriadnou splatkou vo vySke 2373,51 eur z dévodu, Ze Uver splati novym Uverom zo Y. Y.. Na zaklade
nového Uveru plati odporca splatku vo vyske 107,42 eur, pricom konecna splatnost uveru je 20.02.2015.

Na zaklade zmluvy o pézicke zo dfia 24.09.2008 si odporca pozi¢al od G. Y. sumu 150.000,- Sk, ktoru
sa zaviazal vrétit do 31.12.2014.

V zmysle dohody o vysporiadani BSM, ktora bola spisana vo forme notarskej zapisnice na notarskom
urade H.. Z. F. R.. pod ¢. N162/2011 Nz 51689/2011 NCRIs 52823/2011 dra 06.12.2011 matka
navrhovatelky sa zaviazala titulom vysporiadania BSM vyplatit odporcovi 16.600,- eur sumu 10.000,-



eur z dévodu vyplatenia podielu z bytu na F. I. C.. XX na piatom poschodi byt & XX, dalej splatky
vo vyske 550,- eur po dobu jedného roka vzdy do 20.dfia v mesiaci po uplynuti 60 dni po podpisani
notarskej zapisnice. Odporca nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva pozemok v katastralnom uzemi
D. W, parc. & XX/X o vymere 1160 m2, druh pozemku orna pdda. Na predmetnej nehnutefnosti, ktoru
odporca ziskal do vylu€éného vlastnictva po vysporiadani BSM v su&asnosti stavia dom. Ten dom stavia
z finan&nych prostriedkov, ktoré ziskal v ramci vysporiadania BSM, pri¢om predpokladany rozpocet na
dom je podfa odporcu 33.193,92 eur (1.000.000,- Sk). Dohoda medzi byvalymi manzZelmi bola taka,
Ze odporca si ponecha pozemok a za to prevezme uver od Slovenskej sporitelni, nakolko vdak nebol
bonitny klient, tak banka mu ponukla dver na zaklade inych Gverovych podmienok vo vy33ej vyske,
pricom ak by odporca zostal pri vySke Uveru 2373,- eur, ktory prevzal v rdmci vysporiadania BSM, uz
v su€asnej dobe by bol splateny.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dra zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 ods. 1 az 3 zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. V Case
posledného uréenia vyzivovacej povinnosti v ramci rozvodového konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 5C/63/2008 bola navrhovatelka v deviatom ro¢niku zakladnej Skoly. V su€asnosti navstevuje
druhy ro€nik vysokej koly. Od nastupu navrhovatelky na vysoku Skolu nepochybne vyrazne vzrastli jej
naklady suvisiace s vysokoskolskym studiom. Ide o vydavky na cestovanie z Hlohovca do Bratislavy a
spat, cestovanie v rdmci Bratislavy, v ase od janudra do juna 2013 vydavky za ubytovanie na internate,
nakup ucebnych pomdcok, vydavky na stravu.

Z predlozenych potvrdeni o nakupe liekov ako aj lekarskych sprav mal sud za preukazane, ze
navrhovatelka uz dlhodobo trpi koznym ochorenim a oslabenou imunitou, z uvedeného dovodu je
dispenzarizovana u dermatoléga a imunoalergoldga, s ¢im ma vyrazne zvysSené naklady v suvislosti so
svojim nepriaznivym zdravotnym stavom.

Nakolko navrhovatelka je plnoletd, samostatna dospeld osoba, nevyZaduje si Ziadnu osobnu
starostlivost’ zo strany Ziadneho z rodi€ov, obaja rodi€ia by sa mali rovhakym podielom podielat’ na jej
vyZzive navrhovatelky.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud v prvom rade porovnal prijem rodiCov navrhovatelky v ¢ase
poslednej Upravy vyzivného a v sucasnej dobe. Prijem matky navrhovatelky vzrastol od posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti zo sumy 23.314,- Sk, t. j. 773,88 eur na sumu 898,79 eur, ¢o predstavuje
narast 0 124,91 eur. Odporca v ¢ase posledného urenia vyzivovacej povinnosti mal prijem 472,35 eur, v
sucasnosti jeho prijem je 686,14 eur. To znamena na strane odporcu doslo k narastu prijmu o 213,79 eur.

Pokial ide o vydavky v domacnosti matky navrhovatelky, tu sud bral do uvahy len povinné platby za
sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 97,57 eur, poplatok do fondu oprav 15,05 eur, poplatok za
elektricku energiu 30,- eur, plyn 5,- eur, internet 8,30 eur, telefon 20,- eur a splatku Uveru vo vyske 205,-
eur, celkovo 380,92 eur a pravidelné rocné vydavky ako dan z nehnutelnosti vo vySke 16,79 eur, poplatok
za komunalne odpady 75,55 eur, poistenie bytu a domacnosti vo vySke 52,20 eur.

U odporcu sud bral do uvahy ndjomné vo vySke 170,- eur a 30,- eur platba za energie prenajimatefom.
Poc&as konania bolo spochybriované, &i odporca skuto&ne byva v prenajatych nehnutelnostiach alebo &i
byva u pani F. v jej byte v S.. Vysluchom svedkyne G. Y. vSak sud mal za preukazané, Ze odporca Zije
a plati najomné spolu s energiami vo vyske 200,- eur mesacne.

Sud neprihliadal na vydavky, ktoré nepovazuje za nevyhnutné ako uzatvorené zivotné poistky. Pokial
ide o vySku nakladov na stravu a nakladov na oble€enie tieto nie su predmetom dokazovania,
ide o vSeobecne zname skutoCnosti tzv. notoriety. Naklady na stravu a oblecenie by sa mohli stat
predmetom dokazovania len za predpokladu, Zze by boli nadpriemerne vysoké z dévodu potreby diétneho
stravovania, prip. pouzivania Specialnej zdravotnej obuvi Ci obleCenia s poukazom na poziadavky
suvisiace so zdravotnym stavom. Pokial vSak zdravotny stav posudzovanych 0s0b si nevyzaduje
osobitné poziadavky na stravu a oSatenie, nie je potrebné vySku nakladov na stravu Ci oble€enie
preukazovat jednotlivymi potvrdeniami o platbach v obchodnych domoch.

Sud ma za to, Ze priemerna vySka nakladov na stravu je 100 az 130 eur mesaéne na dospell osobu v
z4vislosti od toho, €i tato osoba ma moznost sama si pripravovat jedlo a tym zniZit naklady na stravu
alebo je nutena si kupovat hotové jedla, ako je to v pripade navrhovatelky, ked sa nachadza v Bratislave.

Pokial ide o ndklady na oblecenie, je nepochybné, Ze u navrhovatelky vzrastli naklady na oSatenie oproti
dobe, kedy bolo naposledy uréovanie vyzivného a to z prirodzeného dévodu, kedZe z diev€ata sa stala
Zena, ide o Studentku, ktora Studuje, Zije spolo€enskym a Studentskym Zivotom, &i uz v Skole alebo na
internate a toto v8etko predstavuje zvySené naklady aj na oSatenie, kozmetiku, drogériu a pod.

Pokial ide o naklady odporcu suvisiace so splacanim uveru, tieto nepovazuje za nevyhnutné, nakofko
ak by odporca splacal uver, ktory prevzal titulom vysporiadania BSM v decembri 2011 vo vySke 2373,51



eur, a tento uver dalej nenavy3Soval, prevzaty uver by uz mal splatkami vo vySke 107,42 eur, ktoré plati
v su€asnosti, splateny.

Odporca sice predlozil zmluvu o p6zi¢ke, avSak vzhladom na priatelské vztahy medzi odporcom a G. Y.
adcérou G. Y. pani J. F.,, priuvazeni, ze odporca nepreukazal realne poskytnutie finanénych prostriedkov

titulom péZicky, ma sud za to, Ze takato zmluva ani nevznikla, preto na riu ani neprihliadal.

V zmysle ustalenej praxe Krajského sudu Trnava povinny rodi¢ v pripade maloletych deti by sa mal
podielat na vyZive deti sumou predstavujucou 20 % az 30 % Cistého prijmu povinného rodi¢a. V
danom pripade je predmetom konania vyZivné pre plnoletu osobu, ktora si uz nevyzaduje starostlivost
zo strany Ziadneho z rodi€ov, to znamena, Ze vyzivné v danom pripade nembze byt kompenzované
nejakou osobnou starostlivostou, osobnou pomocou zo strany ani jedného z rodi€ov. Z uvedeného
dbévodu ma sud za to, Ze obidvaja rodi€ia by mali prispievat’ na vyZivu navrhovatelky rovnakym pomerom
k vySke svojho prijmu. 30 % z prijmu odporcu predstavuje sumu 205,84 eur. S prihliadnutim na
to, ze odporca ma este vyZivovaciu povinnost k maloletému G., ma sud za to, Ze odporca by mal
poskytovat navrhovateflke vyZivné v sume 125,- eur mesaéne a vo zvysnej vyske maloletému G.. 30 %
z prijmu matky navrhovatelky predstavuje 269,64 eur. Matka navrhovatelky nie je povinna poskytovat
vyzivné maloletému G. v takom rozsahu ako odporca a to z dévodu, Ze €ast' vyzivného z jej strany je
kompenzovana osobnou starostlivostou, teda na vyZive navrhovatelky by sa mala podielat vo vy§Som
rozsahu ako na vyzive mal. G. priblizne 20 % zo svojho prijmu, teda vo vyske 180,- eur mesacne. Vyzivné
zo strany rodi¢ov by tak navrhovatelka kazdy mesiac dostavala vo vyske 305,- eur mesacéne. Po priratani
rodinnych pridavkov ma sud za to, Ze suma 328,52 eur mesacne je pre vydavky vysokoskolského
Studenta dostato€na aj s prihliadnutim na zvy3ené naklady, ktoré ma navrhovatefka v suvislosti s
nepriaznivym zdravotnym stavom. Pokial ide o dalSie naklady navrhovatelky v suvislosti so Studiom
v jazykovych 8kolach, absolvovanie vodi€ského kurzu, tu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nie
je v momentalnych mozZnostiach a schopnostiach rodi€ov, aby plne dokazali uhradit takéto potreby
navrhovatelky, ktoré su nad ramec nevyhnutnych vydavkov vysokoSkolského Studenta.

Vzhladom na vySSie uvedené sud povazuje vySku vyZivného v sume 125,- eur mesacne za primeranu
a vo zvySnej asti sud navrh ako neddévodny zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca doteraz platil vyZivné vo vySke 79,67 eur mesacne, vznikol mu nedoplatok,
ktory predstavuje rozdiel medzi zaplatenym vyZivnym od podania navrhu do 31.12.2013 a zvySenym
vyZzivhym za uvedené obdobie.

Odporca za obdobie od 08.02.2013 do 28.02.2013 pri vySke vyzivného 79,67 eur zaplatil za 21 dni v
mesiaci februar 59,75 eur. Za mesiace marec az december 2013 10 x 79,69 eur. Celkovo zaplatil titulom
vyzivného na navrhovatelku 856,65 eur. Pri zvySenom vyZivhom 125,- eur mesacne alikvotna ¢ast' za 21
dni v mesiaci februar predstavuje sumu 93,75 eur, za mesiace marec az december 2013 sumu 10 x 125,-
eur, to znamena suma zvySeného vyzivného od 08.02.2013 do 31.12.2013 predstavuje sumu 1343,75
eur. Rozdiel medzi zaplatenym vyZivhym a predpisanym vyZivnym predstavuje sumu 487,10 eur, ¢o
je zaroven nedoplatok odporcu na vyzivhom, ktory mu sud povolil splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vy8ke 13,53 eur, pricom vyska splatky bola uréena tak, aby bol najneskér do 36 mesiacov od
rozhodnutia sudu zaplateny cely nedoplatok na vyzivhom (§ 160 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku).

Nakofko naposledy bolo vyZivné na navrhovatefku upravené rozsudkom Okresného sudu Piestany zo
dna 11.04.2008, &. k. 5C/63/2008-170, v dosledku rozhodnutia o zvySeni vyZivného, sud predmetny
rozsudok zmenil v Easti vyzivného na navrhovatelku podla § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, S§tat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto Uc¢astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Pocas konania vznikli trovy Statu vo vySke 24,- eur, ktoré boli vyplatené Slovenskej sporitelni, a.s. na
zaklade uznesenia sudu zo dna 18.11.2013, ¢.k. 7C/32/2013-197.



KedZe spravu zo Y. Y., G..Y.. ohladne splacania Uveru odporcom ziadali obe strany, mali by sa obe strany
podielat na trovach §tatu podrfa pomeru ich Uspechu v spore. Uspech navrhovatelky predstavuje 42 %,
uspech odporcu 58 %. Vzhladom k tomu, Zze u navrhovatelky su spinené predpoklady na oslobodenie od
sudneho poplatku, sud nepriznal $tatu nahradu jeho trov voc&i navrhovatelke. Odporcovi ulozil povinnost
nahradit' trovy $tatu v rozsahu zodpovedajucemu jeho neuspechu v spore, t.j. 42 % zo sumy 24,- eur
€o prestravuje sumu 10,08 eur.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo a to z dévodu, Ze vySka vyzivného nevyplyva
zo Ziadneho pravneho predpisu, je dana na Gvahe sudu po vykonani dokazovania zameraného na prijmy
a vydavky ucastnikov a matky navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



