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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a c&lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: CESTY NADEJE
0. z., Andras&ikova 620/3, 085 01 Bardejov, ICO: 42229031, zastipeného JUDr. Jozef Stasak,
advokat so sidlom Andraséikova 3, 085 01 Bardejov, ICO: 32051867, proti Zalovanému: Pre$ovsky
samospravny kraj, ICO: 37870475, Namestie mieru 5043/2, 080 01 Pre$ov (skratene PSK), o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PresSov
¢.k. 23Cb/9/2023-66 zo dfa 27.2.2023, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej aj ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim vyhovel navrhu
Zalobcu a nariadil Ziadané neodkladné opatrenie, podla ktorého sa zalovanému ako poskytovatelovi
finanénych prostriedkov ulozila povinnost poskytnut finanéné prostriedky ako Zalobcovi ako prijimatelovi
a zriadovatelovi Sukromného centra poradenstva a prevencie Troany na mzdu a prevadzku vo
vySke 3.358,30 eur mesacne do 20. kalendarneho dria prislusného mesiaca v obdobi od 1.1.2023 do
31.12.2023 a nedoplatok za obdobie od 1.1.2023 do vykonatelnosti tohto uznesenia uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit zalobcovi do troch dni od dorugenia tohto uznesenia. Dal$im vyrokom rozhodol
o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. 8Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Zalobca je zriadovatelom Stkromného centra poradenstva a prevencie. Zakon o $tatnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave rozdeluje kompetencie v oblasti poskytovania finan&nych prostriedkov
sukromnym zriadovatefom a cirkevnym zriadovatefom medzi obec a samospravny kraj. Uvedeny
zakon zakotvuje samospravnemu kraju povinnost' uzatvorit zmluvu o poskytnuti finan&nych prostriedkov
na mzdy a prevadzku na dieta, Ziaka alebo posluchafa s cirkevnymi zriadovatelmi a sukromnymi
zriadovatelmi, ktori maju dané 3koly a Skolské zariadenia zriadené na Uzemi tohto samospravneho
kraja. Od 1.1.2012 doslo k zmene pravnej Upravy tykajucej sa financovania $kdl a Skolskych zariadeni
s tym, Ze na financovanie tychto 8kél v zriadovatelskej posobnosti sukromnych zriadovatelov sa Ziada
uzatvorenie zmluvy o financovani, ktora aj ked je upravena predpisom verejného prava, je dvojstrannym
pravnym ukonom, ktorého platnost a nalezitost sa posudzuju podla Zakona o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave ako osobitného predpisu, ale zaroven sa musi aplikovat' aj Ob&iansky zakonnik.
Ustanovenia Obgianskeho zakonnika sa pouziju na tuto zmluvu subsidiarne. Postup uzatvarania zmluvy
je upraveny obdobnym spdsobom, ako je to pri prijimani vSeobecne zavadzného nariadenia obce alebo
samospravneho kraja. Navrh zmluvy o financovani zverejiuje poskytovatel finanénych prostriedkov na
uradnej tabuli a na webovom sidle, ak ho ma zriadené, a to najmenej 15 dni pred jej uzatvorenim. Do 10



dni od zverejnenia mdzu k navrhu zmluvy o financovani uplatnit’ pripomienky pravnické a fyzické osoby,
ktorych sa obsah navrhu zmluvy tyka. Zverejfiovanie zmluvy o financovani je v Zakone o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave upravené odlisnym spésobom, aky predpoklada Zakon o slobodnom
pristupe k informaciam. Tieto odliSnosti sa tykaju dia nadobudnutia u&innosti zmluvy, spésobu jej
zverejnenia a doby trvania zverejnenia. Ide teda o Specialnu Upravu vo vztahu k uvedenym pravnym
predpisom. V danom pripade sud prvej inStancie zdéraznil, Ze odhliadnuc od povinnosti zmluvnych
stran pred uzatvorenim zmluvy, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 9aa zékona &. 596/2003 Z.z., bolo
potrebné v predmetnej veci postupovat’ aj v zmysle prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika,
najma ustanovenia § 43a, ktory upravuje proces vzniku zmluvy na zaklade konsenzu zmluvnych
stran. Z dbkazov, ktoré predloZil sudu Zalobca vyplyva, Ze po zaslani Ziadosti Zalobcu Zalovanému
20.9.2022 nasledoval navrh zmluvy, ktory zaslal Zalovany Zalobcovi do jeho dispozi¢nej sféry e-mailom
dna 14.12.2022. Nasledne sa Zalobca k zmluve vyjadril obratom listom zo diia 17.12.2022, v zmysle
ktorého sud vyhodnotil jeho obsah ako odmietnutie navrhu a su€asne predloZenie nového navrhu druhe;j
strane na uzatvorenie zmluvy, na ktory bol povinny Zalovany v primeranej dobe reagovat v celkovom
kontexte Specialneho pravneho predpisu. Namiesto toho Zalovany formalisticky reagoval az listom zo
dna 19.1.2023, kde odkazal na zverejnenie zmluvy diia 28.10.2022 a uplynutie lehoty na pripomienky.

3. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze uvedeny proces uzatvarania zmluvy mal mat na zreteli aj
prisludnu Upravu v Obgianskom zakonniku. Pri uzatvarani dodatkov k uzatvorenym zmluvam na rok 2023
Zalovany uz dodrzal postup voci inym opravnenym subjektom, pretoZze na dodatok, okrem zverejnenia
textu, upozornil Ziadatelov i samostatnym e-mailom zo dria 18.1.2023 tak, aby sa tento navrh dostal do
realnej dispozi¢nej sféry adresata.

4. Zalovany nepristupil k poskytovaniu finanénych prostriedkov Zalobcovi s odévodnenim neuzatvorenia
zmluvy, a preto si Uprava prav a povinnosti medzi zalobcom a Zalovanym, tykajuca sa financovania
uvedeného zariadenia, vyZaduje bezodkladnu uUpravu. Existencia naliehavej a nevyhnutnej potreby
upravit ur€ité pravne vztahy spo€iva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by
vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav a viedlo by k neodstranitelnym nasledkom.
V danom pripade existuje dévodna obava znemozZnenia vykonu ¢&innosti Zalobcu, ¢o by v kone¢nom
dosledku znamenalo aj ohrozenie prav tretich osdb, deti a Zziakov v oblasti osobného, vzdelavacieho
rozvoja.

5. Sud prvej inStancie vyhovel preto Zalobnému navrhu s odévodnenim, Ze k neuzatvoreniu zmluvy na
poskytovanie finanénych prostriedkov doSlo z dévodov na strane poskytovatela finanénych prostriedkov.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a pravnych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného ¢asového ohrani€enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia.
Nariadené neodkladné opatrenie mdze byt ale zrusené postupom podla § 334 CSP. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (teda odporca), ale aj navrhovatel neodkladného opatrenia.

6. Sud prvej inStancie zarover uviedol v dévodoch rozhodnutia, Ze vo veci nebolo potrebné ulozit
Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoZze uz samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia sa da vyrieSit situacia stran sporu aj do budicna (minimalne na prisludny kalendarny rok).
Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie pinohodnotnej sidnej ochrany
v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate konzumuje vec
samu s odkazom aj na Specialnu pravnu Upravu, akym je ustanovenie § 9aa ods. 8 zdkona €. 596/2003
Z.z.. Preto sud neukladal zalobcovi podat' Zalobu vo veci same;.

7. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil zasadou Uspechu v konani a aplikaciou ustanovenia § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

8. Proti tomuto uzneseniu v&as podal odvolanie Zalovany. Namieta, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil a nespravne ulozil Zalovanému povinnost neodkladnym opatrenim.

9. Odvolatel poukazuje na to, Ze podfa platnej legislativy je PreSovsky samospravny kraj povinny
poskytovat zriadovatelovi sukromného Skolského zariadenia finanéné prostriedky na mzdy a prevadzku
na dieta, Ziaka alebo na posluchaca podla tam upravenych pravidiel. V zmysle ustanovenia § 9 a
§ 9aa zakona €. 596/2003 Z.z. bol vypracovany Zalovanym navrh na uzavretie zmluvy a tento bol



zverejneny na uradnej tabuli diia 28.10.2022 za G&elom jeho pripomienkovania. Zalobca k obsahu
navrhu zmluvy neuplatnil ani jednu pripomienku. Dfia 14.12.2022 boli zmluvy zasielané na podpis
samotnym zriadovatelom. Dfa 30.12.2022 boli vSetky podpisané zmluvy zverejnené na webovom sidle
Zalovaného a tymto driom sa stali t€innymi. Zmluvy podpisalo 27 zriadovatelov z 29. Nepodpisal ju iba
Zalobca a edte jeden zriadovatel. V su€asnosti k tymto uzavretym zmluvam boli dodatkami €. 1 navySené
financné prostriedky. Navrhy dodatkov boli tieZz zverejnené za u€elom pripomienkovania a nasledne
podpisané a zverejnené na webovom sidle zalovaného, a tym aj u€inné. PreSovsky samospravny kraj
pri poskytovani finanénych prostriedkov na mzdy a prevadzku presne dodrzal ustanovenia zakona, ni¢
neporusil, v ni€om nepochybil ani ni¢ nezanedbal.

10. Odvolatel dalej zdérazriuje to, Ze je rozdiel pri poskytovani finanénych prostriedkov na prevadzku
zriadovatefom medzi poskytovanim tychto finanénych prostriedkov zo strany obce a zo strany
samospravneho kraja. V pripade, ako je aj tento, ak samospravny kraj nezriaduje takyto druh Skoly alebo
Skolského zariadenia plati, Ze pri ur€eni vySky finanénych prostriedkov pre nestatneho zriadovatela nie
je samospravny kraj limitovany, kona autonémne a vySka finanénych prostriedkov je vyluéne vecou
dohody zmluvnych stran. Odvolatel namieta, Ze ani subsidiarne sa nemdze pre proces uzatvarania
takejto zmluvy o poskytnuti finan&nych prostriedkov na mzdu a prevadzku pouzit Ob&iansky zakonnik.
Odvolatel vytyka sudu, ze pre pravne posudenie veci nespravne pouzil teda ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a nespravne pouZil i pravnu Upravu nariadenia vlady SR €. 668/2004 Z.z. o rozdelovani
vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave v zneni neskorsich predpisov.

11. Odvolatel dalej namieta, Ze sud prvej inStancie ulozil povinnost' poskytnut’ finanéné prostriedky
Zalobcovi bez toho, aby mal akymkofvek spdsobom preukdzany, &i zdévodneny stav, ktory by
odbvodriioval poskytnutie tohto finanéného prostriedku prave v tejto vySke. Vytyka sudu prvej inStancie
aj to, Ze tato vyska nie je v uzneseni vbbec zdévodnena. V pripade samospravneho kraja nemozno
postupovat pri uréovani vySky podfa nariadenia viady SR €. 668/2004 Z.z., a to ani analogicky. Z dévodov
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal vypo¢tom sumy, ani toto nijako neoddvodnil.

12. Odvolatel zotrvava na tom, Ze dévody, pre ktoré nedoslo k podpisaniu zmluvy, boli na strane Zalobcu.
Ak sud urobil zaver o tom, Ze boli na strane Zalovaného, takyto zaver je podla Zalovaného nespravny.
Neuzatvorenie zmluvy bolo prekazkou pre to, aby Zalovany plnil pri dodrzani litery zakona povinnosti
pre financovanie zariadenia. Argumentacia Zalobcu, Ze sa k ndvrhu zmluvy nevyjadril, nepripomienkoval
a uprednostnil pomoc ludom pred neustalym sledovanim formalit, neméze obstat. Je to irelevantné
tvrdenie. Zalobcu nemdze ospravedifiovat to, Ze nazyva procesné lehoty pre uzatvorenie zmluvy
zakonom uréené za formalizmus. Zalobca jednoznaéne pochybil a teraz z toho obvifiuje Zalovaného.
Zalovany naklada s verejnymi zdrojmi. Nemohol a neméze Zalobcovi vyplacat finanéné prostriedky bez
pravneho titulu.

13. Odvolatel navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie postupom cez aplikaciu
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

14. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu zotrval na dévodnosti nim podaného navrhu. Dévod
uplatneny Zalovanym, zaloZzeny na namietke nespravneho pravneho posudenia veci, oznaCuje za
neopodstatneny. Zotrvava aj na tom, Zze spravne oddvodnil podanym navrhom skuto¢nosti, ktoré
zakladali dévod pre vydanie Ziadaného neodkladného opatrenia. Nesuhlasi so Zalovanym, Ze pre
financovanie prevadzky sa v predmetnej veci nemalo pouzit nariadenie vlady. Podfla jeho nazoru na
nariadenie vlady, na ktoré poukazal sud prvej indtancie, treba prihliadat’ ako na také, ktoré sa vztahuje
aj pre uzemné celky, resp. samospravne kraje.

15. Zalobca vo vyjadreni dalej dava do pozornosti stidu a vysvetluje skutoénosti, ktoré sa tykaju vypod&tu
vysky prispevku, vychadzajuc od zberu udajov o pocte deti, ktoré boli v elektronickom Statistickom
vykaze aj vykdzané. Do pozornosti dava Ziadost Zalobcu o poskytnutie finanénych prostriedkov na rok
2023 a prilohy k nej zo dna 20.9.2022, ktoré su v sudnom spise. Dia 5.1.2023 Zalobca vyplnil zber
udajov uréeny pre nestatne zariadenia poradenstva a prevencie s tym, Ze pocet deti k 2.1.2023 bol spolu
2160, z toho do 15 rokov veku 1900 a nad 15 rokov 260. Poukazuje aj na to, Ze Ministerstvo Skolstva
SR svojvolne, bez akéhokolvek pravneho predpisu v zbere udajov z 30.9.2022 a 5.1.2023 obmedzilo
pocet deti na jedného odborného zamestnanca na 180 deti/kalendarny rok. Podla jeho nazoru Zalovany
dodatkom €. 1 k zmluvam, uzatvaranym s ostatnymi zriadovatefmi v samospravnom kraji, a aj obsahom



podaného odvolania, potvrdil vySku prispevku 155,- eur na Ziaka na kalendarny rok. Tato skuto¢nost je
podfa Zalobcu nespornou. Zotrvava na tom, Ze na Upravu predmetnych pravnych vztahov je potrebné
pouzit' aj Obd&iansky zakonnik. Dava do pozornosti aplikaciu ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zd6razriuje, ze pripustnost analdgie legis a analdgie iuris vyplyva priamo z podstaty pravnych
vztahov upravenych sukromnym, ob&ianskym pravom. Analdgia legis i analégia iuris by bola pripustna
aj vtedy, ak by to zakon vyslovne neustanovoval. Plati princip, podla ktorého je vylu¢ené, aby sud,
pripadne iny organ pravnej ochrany odmietol poskytnut’ ochranu sukromnopravnym zaujmom a pravam
len preto, Ze niet vyslovnej pravnej pravy. Zdérazriuje Cl. 3 a 28 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
a zdéraziiuje, Ze ak Zalovany vedel, aku pracu vykonava Sukromné centrum poradenstva a prevencie
Tro€any a pozna dblezitost duSevného zdravia deti/Ziakov, pozna problémy, ktoré so Ziakmi riesi, pozna
uspechy prace, pozna nazor rodi¢ov, Ziakov, uditelov na ich pracu, urcite by finan&né prostriedky priznal
bez akychkolvek prekazok. Navrhuje preto, aby uznesenie sudu prvej indtancie bolo v celom rozsahu
v oboch jeho vyrokoch potvrdené. V prilohe tohto vyjadrenia okrem zmliv o poskytnuti finan&nych
prostriedkov na mzdy a prevadzku, uzatvarané Zalovanym s oznacenymi subjektmi (A., BambiCentrum,
n.o., B. B. C.), pripaja aj podanie z 21.2.2023, adresované Zalovanému, v ktorom Ziada o poskytnutie
finan€nych prostriedkov na mzdy a prevadzku aj bez zmluvy.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
opravnenou osobou, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbvodnym. Pri viazanosti rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, odvolaci sud kon&tatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit' a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

17. V zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

18. V zmysle tohto ustanovenia je povinnostou sudu, a pri aplikacii ustanovenia § 378 ods. 1 CSP aj
odvolacieho sudu, v kazdom Stadiu skimat’, &i su splnené procesné podmienky pre konanie o podanom
navrhu. Medzi tieto procesné podmienky patri aj podmienka pravomoci sudu.

19. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

20. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

21. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zékonom. A podla § 6 ods.
1 rovnakého zakona spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. V predmetnej veci bolo teda Ziaducim dat odpoved na to, €i v predmetnom konani sa uplatfiuje
ochrana, ktora je zaloZena na sukromnopravnom charaktere veci alebo ide o spor, na ktory by mal byt
prisludny spravny sud.

23. Z judikatury Najvy&8ieho sudu SR i NajvySSieho spravneho sudu SR z posledného obdobia vyplynulo
aj to, ze kompeten&ny senat vo svojej judikatire zdéraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby (navrh), ale zasadne prislusna
hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju, ¢i maju vzniknut prava alebo povinnosti,
ktoré su predmetom sporu v danej veci (vid napr. uznesenia sp.zn. 1SKomp/2/2021, 1SKomp/3/2021,
¢i 1SKomp/6/2021 alebo 1SKomp/34/2022).



24. Pre urlenie, Ci konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civiinom sporovom konani alebo
do pravomoci spravnych sudov, je preto rozhodujuce, € medzi u€astnikmi sudneho konania
existuje sukromnopravny, resp. administrativnopravny vztah definovany svojimi zakladnymi znakmi
vyplyvajucimi z prisluSnej hmotnopravnej upravy (vid aj judikat R32/2019). Kazdy pravny vztah je
determinovany svojimi zakladnymi prvkami. Su nimi subjekty pravneho vztahu, objekt pravneho vztahu
a obsah pravneho vztahu. Subjektmi pravneho vztahu rozumieme nositelov prav a povinnosti v tomto
pravnom vztahu. Objektom pravneho vztahu rozumieme to, oho sa tykaju prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti subjektov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a povinnosti subjektov
(pozri k tomu blizSie Vrabko, Marian a kol., Spravne pravo hmotné. V8eobecna Cast. Bratislava:
C.H.Beck, 2018, ISBN 978-80-89603-68-8, strany 68 az 69).

25. Pravna uprava hmotnopravnych a v podstate aj procesnych vztahov suvisiacich s financovanim
v Skolstve je obsiahnuta v zakone €. 596/2003 Z.z. o tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych z&konov. Pri komparacii subjektov tychto vztahov je zrejmé, Ze
Zalobca so Zalovanym nevystupuju v rovnocennom postaveni. Zalovany je orgdnom verejnej spravy
na useku Skolstva, do ktorého kompetencie spada aj financovanie predmetnych zariadeni tak, ze sa
poskytuje prispevok zriadovatelovi. Objektom pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je subor
prav a povinnosti vyplyvajuci z poskytovania vzdelavacej, ¢i poradenskej aktivity Ziakom, &i klientom
uvedeného centra poradenstva a prevencie. Z tohto hladiska, pri obsahu uvedenej pravnej Upravy, je
nepochybné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je vztahom sukromnopravneho charakteru
v zmysle § 3 CSP a nemozno ho povazovat ani za vztah, o ktorom by podla osobitného predpisu
mali rozhodovat’ civilné sudy v zmysle § 4 CSP. Na prejednanie Zaloby vo veci samej, tykajucej sa
poskytovania tohto prispevku, by tak bola dana pravomoc len spravneho sudu.

26. V predmetnej veci je v8ak osobitna situacia, ked Zalobca Ziada o poskytnutie ochrany vo
forme vydania nim navrhovaného neodkladného opatrenia. Tu sa Ziada opat poukazat na judikaturu
Najvyssieho spravneho sudu SR, v ktorej bolo konStatované, Ze pri posudzovani pravomoci civilného
sudu v takychto pripadoch, ked sa Ziada vydanie neodkladného opatrenia, nie je rozhodujuca povaha
samotna povaha hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie
slazit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné
opatrenie je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vZdy v prvej inStancii okresny sud
(§ 324 ods. 2 CSP). Naopak Spravny sudny poriadok neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani
Ziaden iny, podobne Siroky procesny prostriedok do€asnej ochrany u€astnika. Institut odkladného ucinku
spravnej Zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym in&tititom; nejde totiz 0 samotny procesny narok, ale
len o rozSirenie uginkov, ktoré su iné, ako s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju
pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP (vid NSS SR 1SKomp/34/2022).

27. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku, ma vo véeobecnosti
sud podla CSP. To v8ak samo o sebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a § 325 ods.
1 CSP, sud méze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek
prava. Judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’ vo
vykone pravomoci inému organu verejnej spravy (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
10bo/240/98 a 7Cdo/59/2011, ako aj judikat R 123/1999). Obdobne z ustanovenia § 336 a § 337 CSP
mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim
ukladd méze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. PouZitie formulacie ,Zaloba vo veci
samej“ evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s takou vecou samou, v ktorej
by bolo mozné domahat’ sa ochrany zalobcu (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana
jeho pravomoc. Tieto okolnosti v8ak nie su uréujuce pri posudzovani, €i spravny sud ma pravomoc na
konanie o neodkladnom opatreni. Naopak su rozhodné pri posudzovani otézky, €i v danej veci mozno
civilnym sporovym sudom nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prava vodi
danému odporcovi a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznaené v navrhu.

28. Z uvedené charakteru predmetného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nepochybne vyplyva, Ze vo
veci samej by bol na konanie o takejto Zalobe s takymto obsahom, v akom Ziada neodkladné opatrenie,
prisludny spravny sud, pretoZe ide z hmotnopravneho hladiska o pravny vztah, ktory ma svoj pévod nie
v pravnej Uprave sukromnopravneho charakteru, ale v pravnej uprave, ktora vyplyva z noriem verejného
prava. To, Ze takéto Zaloby vo veci samej (Ci podobne tykajluce sa financovanie Skolskych zariadeni)
prejednavali a o nich konaju spravne sudy vyplyva aj napriklad z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR



6S2k/24/2017, ktoré preslo i testom ustavnosti Ustavnym sidom SR pod &. 11.US 188/2019 alebo aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 10Szk/46/2018, ktoré bolo tiez podrobené Ustavnému preskimaniu
a zaver bol privodeny v naleze US SR 11.US 163/2019.

29. Pretoze v tejto veci ide o navrh na neodkladné opatrenie, bolo Ulohou aj v tomto konani dat odpoved
na to, €i boli splnené podmienky pre poskytnutie ochrany Ziadanym navrhom na neodkladné opatrenie.
Pri argumentacii pod bodom 26. vy33ie nebolo mozné vylucit kompetenciu civilného sporového sudu
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak je v3ak vylu€ené, aby sa v civilnom
sporovom konani vydalo rozhodnutie takejto o Zalobe vo veci samej, tuto skuto€nost mozno brat' ako
uréujucu aj pre to, €i bolo mozné navrhu na neodkladné opatrenie vyhoviet. Ak civilny sud nemohol konat
vo veci samej o predmetnom naroku, uz toto je argument (pri aplikacii vy$sie uvedenych ustanoveni
§ 336 a § 337 CSP) by mal viest k zaveru o nevyhoveni navrhu na neodkladné opatrenie. Nie je
v tomto smere uréujucim to, na ¢om sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, ak povedal, Ze toto
rozhodnutie, ktorym rozhodol o neodkladnom opatreni, konzumuje vec samu. Prave tato argumentacia,
ktora suvisi s aplikdciou noriem verejného prava, neodévodfiovala vyhovenie navrhu vo veci same;.
Treba s odvolatefom suhlasit i s tym, Ze pre kvantifikaciu priznaného naroku nemal zhromazdené ani
verifikovatefné skutkové podklady.

30. Pre vec je urlujucou este aj dalSia vyznamna skutocnost, ktora plynie z aplikacie ustanovenia §
325 CSP, podla ktorého mozno nariadit neodkladné opatrenie, ak je to potrebné, pre bezodkladnu
upravu pomerov alebo ak je tu ohrozenie, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie totiz
umozniuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej
a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob¢anov a pravnickych oséb. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze napriek nespornym skuto&nostiam tykajucim sa potreby realizovania ¢innosti poradenstva
a prevencie, ktoré stredisko zriadené zalobcom realizuje, v predmetnej veci nebola osved&ena potreba
takejto neodkladnej Upravy s tym, Ze by hrozila ujma na plneni povinnosti, ktoré ma zariadenie realizovat.
V tejto suvislosti aj pri zaveroch, ktoré plyni z vy$Sie spomenutych nalezov Ustavného sidu SR,
treba zd6raznit aj to, Ze finanény prispevok je len jednym zo zdrojov financovania sukromnej 3koly,
¢i sukromného zariadenia. Nezaplatenie finanéného prispevku zo strany samospravneho kraja méze
mat ,len“ nepriamy sekundarny dopad na majetkovu sféru zriadovatela sukromnej Skoly. Na poskytnutie
finanéného prispevku nie je pravny narok. Jeho poskytnutie je viazané na splnenie tych zakonnych
podmienok, ktoré na uhradu nakladov na prevadzku sukromného Skolského zariadenia, €i vzdelavacieho
zariadenia, poskytuje samospravny kraj. Zalobca neprodukoval v konani také skutognosti, Zze by
bez Ziadanej Upravy pomerov medzi stranami doslo k vaznym existenénym problémom uvedeného
sukromného zariadenia, ktorého je Zalobca zriadovatefom a ktoré by mohli vyustit pripadne az
do jeho zrudenia. Tieto tvrdenia neboli navrhovatelom neodkladného opatrenia produkované ani
preukdzané. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu do€asnej upravy pomerov
medzi stranami. Pri vydani neodkladného opatrenia nesmu existovat vaznejsie pochybnosti o potrebe
tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zdZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia
a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu, ako v zakladnom konani (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 25.6.2019 sp.zn. 5Cdo/25/2019). V danom pripade odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu potrebu
neodkladnej do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

31. Zaroven je opakovane potrebné zdbraznit, Ze vo veciide o narok, ktory upravuju predpisy o spravnom
sudnictve, a teda ide o vec spadajucu do pravomoci, v pripade, Ze by iSlo o vec samu, do spravneho
sudnictva.

32. Z uvedenych dévodov pri aplikacii § 388 CSP odvolaciemu sudu ind moznost len zmenit rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

33. Pri aplikacii ustanovenia § 396 ods. 2 CSP pri zmene rozhodnutia sud odvolaci rozhoduje aj o naroku
na nahradu trov konania nielen na odvolacom sude, ale aj na sude prvej inStancie. V konani bol Zalobca
so svojim navrhom neuspesny, uspedny Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil, ani z obsahu
spisu mu takéto vydavky nevyplynuli, preto pri dodrzani zasady hospodarnosti konania, vyplyvajucej
z Cl. 17 CSP a pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP, sporovym stranam
nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal.

34. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



