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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd E. F., nar. XX XX.XXXX a U.
F., nar. XX.XX.XXXX, deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiov, deti rodi€ov E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom U. €.XX, prechodne bytom H. &. XXX/X, L. F. a E. F., nar. XX . XX.XXXX, bytom
U. €. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok zo drna 29.10.2013 ¢.k. 6P/166/2013-16 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vydal predbezné opatrenie, ktorym predbezne na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci konania o navrhu o rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a uréenie vyZivného na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 6P/43/2013 zveril maloleté deti E., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX F. do osobnej
starostlivosti matky E. F., nar. XX XX.XXXX. Ulozil otcovi E. F., nar. XX.XX.XXXX, prispievat na vyZivu
maloletej E., nar. XX. XX XXXX sumou 27,13 eur mesacne a na vyzivu maloletej U., nar. XX XX.XXXX,
sumou 27,13 eur mesacne, ktoré je povinny platit po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do
15. dita toho - ktorého mesiaca, vopred k rukam matky E. F..

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych deti svoj navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia oddvodnila tym, Ze striedavé starostlivost u maloletych deti vyplyvajuca z
rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 5P/92/2012 zo dha 11.09.2012 prebiehala do konca
mesiaca marec 2013, kedy sa zacali vyraznejSie prejavovat poruchy spravania u maloletych deti. Od
konca mesiaca jun 2013 otec maloletych deti o ne neprejavoval Ziaden zaujem. Dfia 30.06.2013 oznamil
otec maloletych deti, Zze si pride vyzdvihnuat deti, aby ich pripravila o 15.30 hod pred obchodnym
domom Jednota v SpiSskej Belej. Po prichode pred obchodny dom zacal otec maloletych deti na ne
kri¢at, aby sa poponahlali a aby nasadli do auta. Deti sa rozplakali a odmietli ist s otcom. Po tomto
incidente sa deti bali ist' s otcom. Po tomto incidente sa deti bali chodit von, aby ich otec nezobral. Dha
22.07.2013 navstivila matka psychologicki ambulanciu Mgr. L. pre poruchy spravania maloletych deti.
Psychologi¢ka odporucila zabranit’ kontaktu s otcom, pripravit’ deti na nahodné stretnutie, ak nebudu v
doprovode matky, alebo iného rodinného prislusnika.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie, okrem iného zaznamom Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Kezmarok zo dfia 22.10.2013 a zo zistovania informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu
Okresného sudu Kezmarok a z preverovania dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu sidu, doru¢enému
sudu diia 23.10.2013 k sp. zn. 6Em/2/2013 zistil, Ze dia 30.06.2013 malo déjst k odovzdaniu maloletych
dcér E. a U. do starostlivosti otca deti. UZ pri prvom stretnuti im zacal otec vulgarne nadavat. Obe
maloleté deti oznamili otcovi, Ze nechcu ist' s nim, Ze chcu ostat pri matke. Maloletu U. chytil za ruku v
ddsledku €oho dostala nervovy zachvat. Incident zo dria 30.06.2013 rieSila aj policia v SpiSskej Bele,j.
Obe maloleté deti boli vypo&uté a bolo to rieSené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. V



zdzname sa uvadza, Zze koncom mesiaca jul 2013 bola matka s detmi na ihrisku v SpiSskej Belej, kde
ich otec vyhladal a zacal sa im vyhrazat, Ze ich zabije. Ukazal detom 3 kriZe a tieZ n6z. V su€asnosti
sa deti boja chodit' zo Skoly, aby sa nestretli s otcom.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podla ustanovenia § 102 ods. 1, § 75 ods. 2 prva veta, § 75
ods. 6, § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p., ako aj § 36 ods. 1, § 24 ods. 4,5, § 26 a § 28 ods. 2 Zakona o
rodine a dospel k zaveru, Ze je potrebné do doby, kym sud nerozhodne o rozvode manzelstva a Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného k maloletym detom do€asne upravit pomery
na strane maloletych deti a to tak, Ze ich zveruje matke. Sud tak rozhodol vzhladom na vek maloletych
deti, skutonosti tykajuce sa odovzdavania deti otcovi zo diia 30.06.2013, odporucanie psycholdga ako
aj na to, Ze od mesiaca jun 2013 doposial neprebiehala striedava starostlivost’ v zmysle rozhodnutia
okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 5P/92/2012 zo diia 11.09.2012. Matka maloletych deti osvedcila
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud dalej prihliadol na to, Ze predbeznym opatrenim mozno Ucastnika zaviazat, aby platil vyZivné v
nevyhnutnej miere a nakolko sud pri rozhodovani nemal dostatocne preSetrené zarobkové a majetkové
pomery otca maloletych deti zaviazal ho platit’ vyzivhé v minimalnej vySke po 27,13 eur na kazdé
vyZivované dieta.

Otec maloletych deti v podanom odvolani navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Ako dévod uviedol, Ze
neexistuju zakonné predpoklady na vydanie predbezného opatrenia do vylu€nej starostlivosti matky.

V podanom odvolani dalej opisal dévody vzniku nezhéd medzi rodi€émi maloletych deti. Dékaz z
psychologickej ambulancie povaZuje za neobjektivny, pretoZe navrhovatelka ho urobila G&elovo tak, aby
o tom nevedel. Podla nazoru odvolatefa navrh navrhovatelky neoddvodriuje nariadenie predbezného
opatrenia ani podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy maloletym detom. Navrhovatefka netvrdi
také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost, to znamena nutnost do€asnej Upravy pomerov tak
ako to vyZaduje z&kon, konkrétne ustanovenie § 75 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je
dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam otca sa Ziada uviest nasledovné.

Otec maloletych deti v podanom odvolani vo vztahu k dévodom, pre ktoré sud predbezné opatrenie
vydal, uviedol len to, Ze navrhovatelka netvrdi také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost, to
znamena nutnost do¢asnej Upravy pomerov.

Tvrdenia navrhovatelky v suvislosti s fiou tvrdenym incidentom dria 30.06.2013, naslednym negativnym
vplyvom na spravanie maloletych deti, ako aj zavery odborného vysetrenia v psychologickej ambulancii
nespochybnil.

Odvolatel len vo vSeobecnosti uvadza, Ze dokaz z psychologickej ambulancie povazuje za neobjektivny
a Ze navrhovatelka si nafiho umelo vyraba priestupkové konania.



Za tohto stavu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



