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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting s. r. 0. so sidlom Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3,
ICO: 264 29 705, Ceska republika, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti
odporcovi: S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.. A. XXXX/X, XXX XX N., t.&. bytom N. C..X/XXXX, XXX
XX N., ob&an SR, v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 610,78 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 28. 03. 2013 domahal proti odporcovi prava
na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 610,78 EUR, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 610,78 EUR od 18.05.2009 az do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 610,78
EUR od 22.09.2009 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda v sume
2,04 EUR, ako aj trov konania. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel ako indosatar je
nadobudatefom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 03.12.2008 na zmenkovu sumu
18.400,36 Sk (610,78 EUR), pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne
od 18.05.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dria XX.XX.XXXX na sumu 18.400,36 Sk (610,78 EUR),
pricom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 18.05.2009. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial
ni¢ nezaplatil. Kedze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal vyssie
uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.

Navrhovatel podal navrh na vzorovom tlacive ,A - Navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods.
1 Nariadenia €. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu.“ K navrhu ako dbékazy pripojil original zmenky a fotokodpiu vypisu z Obchodného registra na
navrhovatela. Navrhovatel zaroven v navrhu uviedol, Ze nechce, aby sa vo veci nariadilo pojednavanie.

Pravomoc sudu Slovenskej republiky vzhfadom k tomu, Ze na strane navrhovatela je u&astnikom
konania zahrani¢na pravnicka osoba, je v tejto veci dana podla &lanku 2 bod 1 Nariadenia rady (ES)
€. 44/2001 a kedZe sa jedna o cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu prislusnost
Okresného sudu Zvolen je dana podla &l. 11 Preambuly, €l. 4 bod 1 a &l. 25 bod 1 pism. a) Nariadenia



€. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoze
Slovenska republika ako zmluvna strana Nariadenia €.861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prislusnymi
sudmi na vydanie rozsudkov vo veciach s nizkou hodnotou budu okresné sudy. Navrhovatel podal navrh
na Okresny sud Zvolen, ktory postupil spis na konanie Okresnému sudu Banska Bystrica. Okresny
sud Banskd Bystrica vec predloZil na rozhodnutie o prislusnosti Krajskému sudu Banskéa Bystrica, ktory
uznesenim &. k. XXNcb/XXX/XXXX zo dfia 18.07.2013 rozhodol okrem iného, Ze nesuhlas Okresného
sudu Banskéa Bystrica s postupenim veci z Okresného sudu Zvolen je dévodny. Miestne prisluSnym
sudom na prejednanie veci je Okresny sud Zvolen.

Po zaplateni sudneho poplatku navrhovatefom dalej v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia ¢. 861/2007/
ES dorucoval odporcovi képiu tlaiva - Navrhu na uplatnenie pohladavky spolu s tlac¢ivom ,C - Tlagivo
na odpoved*. Odporca si zasielku prevzal dia 30.09.2013. Odporca v lehote do 30 dni od doru€enia
tlaiva sudu odpovedal s tym, Zze pohladavku akceptuje Ciastocne; uroky boli zapo€itané v zmenke a
poziéana suma bola 10.000,- Sk. Ustne pojednavanie neziadal nariadit. Protipohladavku si neuplatnil.

Napriek tomu, Ze sudu bola doru€¢ena odpoved odporcu v lehote do 30 dni po doruceni tlaiva Navrhu
na uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved, odporca neZiadal nariadit Ustne pojednavanie, a teda
podla ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia ¢. 861/2007/ES sud mal vydat rozsudok o pohladavke navrhovatela, t.
j. rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, sud vo veci nariadil pojednavanie v zaujme predovSetkym
navrhovatela, aby nedo$lo k vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia sudu, vzhladom na mozZnost iného
pravneho posudenia veci a tym k odfatiu mozZnosti konat pred sudom. KedZe hore citované nariadenie
neupravuje postup sudu pri nariadeni pojednavania s poukazom na ¢lanok 19 Nariadenia ¢. 861/2007/
ES, pri nariadeni pojednavania sud postupoval v zmysle § 115 a nasledujucich O. s. p. Sud teda
nevydaval ani osobitné rozhodnutie o nariadeni pojednavania, kedze toto Obc¢iansky sudny poriadok
nevyzaduje a aj v zmysle Nariadenia €. 861/2007/ES sud rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadenie
ustneho pojednavania poZiada niektora zo stran, teda u¢astnikov konania, a sud takuto Ziadost' odmieta
(¢lanok 5 bod 1 Nariadenia €. 861/2007/ES).

Podra ¢lanku 19/ Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, sudne konanie sa riadi zakonom ¢&.
99/1963 Zb. - Ob¢ianskym sudnym poriadkom (dalej len O. s. p.) v zneni neskorsich zmien a predpisov.
Sud povazoval za potrebné vo veci nariadit Ustne pojednavanie podfa ¢lanku 5 bod 1 v spojeni s Elankom
7 bod 1 pism. ¢) Nariadenia €. 861/2007/ES a to vzhladom na moznost iného pravneho posudenia
veci. Sud nariadil ustne pojednavanie na defi 11.12.2013, priCom na pojednavanie sa dostavil iba
pravny zastupca navrhovatela. Odporca sa na uvedené pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze mal
dorucenie riadne a naCas vykazané a vopred svoju neucast neospravedinil. Sud preto v zmysle § 101
ods.2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Sud zo zmenky, ktora bola doru¢ena tunajSiemu sudu spolu s navrhom zistil, Ze zmenka bola vystavena
dria XX. XX XXXX, pricom v zmenke je uvedené, zZe za tito zmenku zaplati vystavitel pri predlozeni na
rad: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, viozka €islo 23636/B, zmenkovlu sumu, zmenkovy
urok.

Z Cinnosti sudu je sudu zname (§ 121 O. s. p.), ze pdvodny majitel zmenky spolo¢nost Pohotovost's. r. o.
Bratislava vykonava podnikatel'sku ¢innost prostrednictvom poskytovania uverov v znaénom rozsahu na
uzemi celej Slovenskej republiky a tato spolo¢nost si uplatriuje svoje naroky aj v exekuénych konaniach.
Sudu sa lustraciou nepodarilo zistit’ ¢islo exekuéného konania suvisiaceho s predmetnou zmenkou.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dnia 16.12.2013 uviedol okrem iného, Ze upozorfiuje
na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pricom toto konanie by malo byt zo zasady pisomné a ustne
pojednavanie sa ma nariadit iba ak to povazuje sud za potrebné, alebo or poZiada niektora zo stran.



Dalej na vyzvu sudu, aby presne $pecifikoval datum vyplnenia zmenky, dalej aka bola zmenkova
suma ku dfiu vyplnenia zmenky, aka bola aktualna vy3ka nesplateného spotrebitelského Uveru ku
dfiu vyplnenia zmenky, vySka aktualneho nesplateného prisluSenstva ku dfiu vyplnenia zmenky pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze nevedia presne Specifikovat, a to ani Uroky z omeskania, ani uroky,
ani istinu, €isto poukazuju na vyplnenu zmenku. Nemaju k dispozicii ani uverovd zmluvu, avSak maju
zato, Ze Uverova zmluva je irelevantna v danom konani, nakolko spor vychadza zo zmenky a zmluvny
vztah medzi odporcom a remitentom je po indosovani zmenky irelevantny, navy$e ani navrhovatelovi,
ani jeho pravnemu zéstupcovi nie je obsah udajného zmluvného vztahu znamy. Kratkou cestou zaroven
pripojil do spisu uznesenie Krajského sudu Presov &. k. 10C0/79/2013 zo dfia 05.09.2013, kde rozhodol
Krajsky sud PreSov ako odvolaci sud v obdobnej veci. I18lo tam s&asti o to, Zze Okresny sud Humenné
rozhodol formou uznesenia, pricom zamietol narok Zalobcu a mal rozhodnut formou rozsudku, priCom
Krajsky sud PreSov ho poucil - teda Okresny sud Humenné, Ze sa ma v takychto veciach rozhodovat’
rozsudkom a zaroven krajsky sud vyjadril v uvedenom rozhodnuti svoj pravny nazor.

Sud vykonal teda dokazovanie oboznamenim sa s originalom zmenky, pricom zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Navrhovatel v konani predloZil zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje: oznacenie, Ze sa jedna o
zmenku, €islo zmluvy: XXXXXXX, meno, priezvisko, trvalé bydlisko a rodné Cislo vystavitela - odporcu,
miesto vydania zmenky: v T., datum vystavenia zmenky: 03.12.2008, zmenkova suma 18.400,36 Sk
(610,78 EUR), vyhlasenie vystavitela: ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.0.,1C0: 35807598, Pribinova 25, 811 01 Bratislava zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu
Bratislava 1, Oddiel: Sro, vlozka €. 2363/B, zmenkovu sumu 18.400,36 Sk (610,78 EUR), zmenkovy
arok, 0,25% denne od 18.05.2009. Splatné: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava®,
doloZka: ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na rube zmenky sa
nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatela.

Z vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0., Bratislava zistil predmet &innosti,
kde okrem iného je uvedené aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Sud pri rozhodovani aplikoval pravo Slovenskej republiky, kedZze pévodnym majitefom zmenky bola
spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0. so sidlom v Bratislave ako slovenska pravnicka osoba a pripadna volba
iného pravneho poriadku sudu nebola tvrdena ani preukazana.

Podra €l. | § 75 zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ ur&itu pefiazni sumu
3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’;
6. datum a miesto vystavenia zmenky

7. podpis vystavitela.

Podra €l. | § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni



neskorsich predpisov kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podla ¢€l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
v zmenke zro¢nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu.

Podla ¢l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
majitel zmenky mdze postihom Ziadat :

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich
predpisov zmenka mdze byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urcity ¢as po nahliadnuti;

na urCity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov zmenky s
inou dobou splatnosti ako je vy$Sie uvedené alebo so splatnostou postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov zmenka
na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia.
Vystavitel mdze tuto lehotu skratit’ alebo uréit’ lehotu dihSiu. Indosanti méZu tieto lehoty skratit.

Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. (Obciansky zakonnik) pravny ukon sa musi urobit’ slobode a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podla ¢lanku | § 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kto je zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) v zneni G¢innom do 28. 02.
2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 28. 02. 2010 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28. 02. 2010 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28. 02. 2010 spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28. 02. 2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28. 02. 2010 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni GCinnom do 28. 02. 2010 ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 28. 02. 2010 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 28. 02. 2010 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28. 02. 2010 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v poslednom zneni sa na ucely tohto
zakona rozumie

a) spotrebitelskym tverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme,
b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut

spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v poslednom zneni, v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v poslednom zneni veritef
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim odseku 6 veritefom.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Sud mal
preukazané, ze dna 03.12.2008 bola vystavena zmenka, ktord navrhovatel pripojil k spisu. Sud
povazoval za nespornu skutonost, Ze zmenka, od ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok v tomto suidnom
konani ma povahu zabezpelovacej zmenky, priCom tato skutoCnost je sudu znama z mnozZstva
obdobnych sudnych sporov vedenych na tunajSom sude. Navrhovatel ako indosatar si podanym
navrhom uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy v predmetnom konani, a to vo
vySke 610,78 EUR spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 610,78 EUR od
18.05.2009 az do zaplatenia a 6% rocny urok zo zmenkovej sumy 610,78 EUR od 22.09.2009 az
do zaplatenia a pravo na zaplatenie zmenkovej odmeny vo vyske 2,04 EUR. Sud zo zmenky mal
dalej preukazané, Ze na zmenke je uvedené Cislo zmluvy. Uvedenu zmluvu sud k dispozicii nemal;
navrhovatel ju sudu nevedel predloZit. V konani nebolo sporné, Ze sa jednalo o spotrebitel'ski zmluvu,
ktora skuto€nost je sudu znama aj z mnozstva obdobnych sudnych sporov vedenych na tunajSom sude.

Sud potom v zmysle § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. zistoval v ramci sudneho konania aka bola
zmenkova suma v €ase vyplnenia, aka bola aktualna vy3ka nesplateného spotrebitelského Gveru a
prisludenstva, kedZe v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru sa zakazovalo splnit dlh zmenkou
a veritel smel prijat od diZnika zmenku na zabezpec€enie svojho naroku zo spotrebitelského uUveru,
len ak iSlo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke
aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prislusenstva vo vySke maximalne 30% istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru, ked prisluSenstvom sa zo zakona rozumeli aj zmluvné pokuty
a iné naroky veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Hoci na zabezpelenie spotrebitelského
Uveru mohla byt vystavena zabezpeCovacia zmenka, tato mohla byt vyplnena len na zédkonom
ustanovenu maximalnu zmenkovd sumu t.j., Ze zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo
vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vratane zmluvnych pokut a
inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z. z. prisluSenstvo v ramci zmenkovej sumy odvodzuje od istiny poskytnutého spotrebitelského uveru,
na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze za istinu spotrebitefského Uveru nie je mozné povazovat aj
poplatok za poskytnutie uveru, ale len sumu samotného uveru.

Je nepochybné, Ze vystavena zmenka bola zabezpeovacou zmenkou, pricom sud poukazuje na to,
Ze v zmysle § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. splnenie dlhu z Uveru bolo zakazané zaplatenim
zmenky, avSak veritel mohol prijat od dlZznika zmenku na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského
uveru len, ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku za podmienok ako to uz bolo uvedené vyssie. Sud musel s
prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie skumat, ¢i zmenka nebola vyplnena veritefom v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 6 veta druha citovaného zakona, pretoze v pripade, Ze by zmenka bola prijata
resp. vyplnena veritefom v rozpore s tymto ustanovenim, veritel ju nesmel prijat a bol povinny ju diznikovi
kedykolvek na poziadanie vydat. Toto ustanovenie pritom platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky,
tak ako to bolo aj v sudenej veci. Kedze navrhovatel s prihliadnutim na ustanovenie § 120 ods. 4 O. s.
p. neuniesol dokazné bremeno a sudu nepreukazal aka bola zmenkova suma v ¢ase vyplnenia zmenky,
aka bola aktualna vySka nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva v Case vyplnenia zmenky,
nebolo mozné ustalit, ze zmenka bola vyplnena v sulade s ustanovenim § 4 bod 6 zakona ¢. 258/2001



Z. z. Sud teda navrh navrhovatela uplatneny v tomto konani posudil ako nedbévodny s prihliadnutim k
tomu, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno.

Sud zaroven vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel narok uplatnil ako zmenkovy narok, z Uradnej povinnosti
posudzoval aj platnost zmenky, pri¢om neplatnost zmenky ako cenného papiera je mozné posudzovat
podla zakona €. 191/1950 Sb., ale kedZe sa jedna o pravny ukon, aj ked abstraktny, platnost zmenky
mozno posudzovat aj podla vSeobecnych ustanoveni § 34 a nasl. OZ. Sud na tuto neplatnost musi
prihliadat z uradnej povinnosti a musi z nej vyvodzovat dosledky.

KedZe zmenka bez ohladu na jej abstraktnost je prdvnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje
zakonu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, priCom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
sud v ramci obc¢ianskeho sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost sudu prihliadat na absolatnu
neplatnost pravneho Ukonu z uradnej moci prelamuje aj zadsadu stanovenu v €lanku | § 17 zakona
€. 191/1950 Sb., €o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona €. 58/2001 Z. z., kde vyslovne
zdkonodarca uviedol, Ze ide o zdkonné ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmeny majitela zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Okrem toho sud poukazuje na to, ze od¢lenenie zmenkového
abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave v spotrebitelskych
vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené a to v § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. v
réznom zneni a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu je nutné zo zdkona skumat’ podmienky vystavenia
zmenky a jej pripustnost. Sud teda vyhodnotil, ze kedZe navrhovatel ako indosatar podanym navrhom
si uplatnil narok zo zmenky, ktord zmenku sud z uradnej povinnosti vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny ukon, aj z tohto dévodu nebol dany pravny zaklad naroku navrhovatela, kedZe nebol dany pravny
z4klad naroku z uplatnenej zmenky a teda aj z tohto dévodu navrh navrhovatela nebol dévodny.

Sud dalej poukazuje na to, ze z vyjadrenia navrhovatela uvedeného v navrhu vyplyva, Ze zmenka je
vistazmenkou, pri€om sud pri posudzovani tejto zmenky aj v zmysle ustanoveni zakona €. 191/1950
Sb. o0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov dospel k zaveru, Zze zmenka ma uvedené dve
moznosti splatnosti, Co tiez spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurgitosti, pri¢om sud
poukazuje na to, Ze pravny ukon sa musi v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika urobit slobodne
a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Aj otazku absolutnej neplatnosti z dévodu neurditosti
udaju o splatnosti zmenky, musi sud posudzovat z Uradnej povinnosti. Neurcity udaj splatnosti zmenky
je spbsobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni®, je
uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ je
uvedena splatnost’ na urgity ¢as. Tento udaj t. j. ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®,
ktory je uvedeny v zmenke, siid nemohol povaZovat za predizenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zakona
€. 191/1950 Sb., kedZe tento udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. V pripade, ak
by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, udaj spravne mal zniet ,na platenie
predlozZit v lehote do 4 rokov od vystavenia“. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo 59/2010 zo drfia 26. 01. 2011, ktory vyslovil pravny
nazor, Zze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne ur€enia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov
od vystavenia), spdsobuje to neplatnost zmenky s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 zakona ¢&.
191/1950 Sb.

Vzhladom teda na vyS$Sie uvedené dévody sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.l O.s.p. a § 151 ods.| O.s.p., pri€om v konani bol
uspedny odporca, ktory si nahradu trov konania neuplatnil a preto sid mu nahradu trov konania, ako
UuspesSnému ucastnikovi konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



