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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: Q. W., bytom: C. XX/XX, XXX XX Z., §tatne ob&ianstvo:
neuvedené, proti nejednoznacne oznatenému odporcovi, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky podané na Okresnom sude Zilina diia 10.09.2013 odmieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dfia 10.09.2013 bolo na Okresnom slUde Zilina podanie oznadené ako ,Ziadost o zrudenie
rozhodcovského rozsudku®.

Uvedené podanie by mohlo byt navrhom na zalatie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
avS8ak predmetné podanie vykazovalo vady a nemalo v3etky néaleZitosti riadneho navrhu na zacatie
konania. Z tohto dévodu sud dria 07.10.2013 pod €.k 25C/241/2013-10 vydal uznesenie, ktorym vyzval
navrhovatelku na doplnenie jej podania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3, 79 ods. 1 a § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP), ato v
lehote 10 dni od doru&enia predmetného uznesenia, a to pod nasledkom odmietnutia podania.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, , bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.



Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia: Navrhovatel je povinny k névrhu pripojit’ listinné
dbdkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podanie navrhovatelky podané dfia 10.09.2013 nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na zadatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 OSP, nakolko v podani navrhovatelky absentovalo:

1/ riadne oznacenie odporcu, priCom sud navrhovatelku poucil, Zze pokial odporcom ma byt fyzicka
osoba, potom odporca v navrhu musi byt identifikovany: menom, priezviskom, pripadne aj datumom
narodenia a telefonickym kontaktom, bydliskom, udajom o Statnom obdianstve, a pokial odporcom
ma byt pravnicka osoba, potom odporca v navrhu musi byt identifikovany: nazvom alebo obchodnym
menom, sidlom a identifikaénym &islom, ak je pridelené.

2/ jednoznac¢né uvedenie zrusenia ktorého rozhodcovského rozsudku zo dna 06.08.2013 dorueného
dfia 13.08.2013 sa navrhovatelka domaha, pretoZe navrhovatelka sudu dorucila ako prilohy dva rézne
rozhodcovské rozsudky X. H. X. zriadeného zriadovatelom X. H., Y..X.. vydané rozhodcom U.. P. H.
doruc¢ené navrhovatelke dfia 13.08.2013 (vydané pod sp.zn. X. XXXXX/XX a X. XXXXX/XX), pricom z
navrhu nie je zrejmé, zruSenia ktorého z nich, resp. &i zrusenia oboch sa navrhovatelka domaha. Sud
zaroven navrhovatelku poudil, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa navrhovatelka domaha,
musi byt oznadeny jednoznacne, presne a nezamenitelne.

3/ jednoznacné uvedenie odloZenia vykonatelnosti ktorého z dvoch predloZzenych rozhodcovskych
rozsudkov sa navrhovatefka domaha (Ci len jedného z dvoch doru€enych rozhodcovskych rozsudkov
sp. zn. X. XXXXX/XX a X. XXXXX/XX, alebo oboch), nakolko ani tato skuto€nost z navrhu nevyplyvala.

4/ riadne skutkové zddvodnenie navrhu, t.j. odévodnenie navrhu, priom z navrhu musi byt zrejmé, z
akého dévodu navrhovatelka Ziada odlozit' vykonatelnost a zrusit rozhodcovsky rozsudok/rozhodcovské
rozsudky a z akého dbévodu sa navrhovatelka domaha urCenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 31.03.2011

Z dévodu absencie vysSie uvedenych nalezitosti sud postupoval podla ust. § 43 ods. 1 OSP a vyzval
navrhovatelku na odstranenie vad podania.

O absencii nalezitosti navrhu na zacatie konania sud navrhovatelku v uzneseni &.k. 25C/241/2013-10
zo dia 07.10.2013 poucil a zarover podrobne uviedol, v &om ma doplnenie navrhu spocivat, ako maju
byt vady navrhu odstranené a v akej lehote. Zaroven tiez sud navrhovatelku poudil, Ze v pripade, ak
jej podanie v stanovenej 10 driovej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietne.



Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke dorucené riadne do vlastnych ruk dia 11.10.2013, ako to
vyplyva z doru€enky na Cisle listu 13 spisu. Navrhovatelka na vyzvu sudu uskuto&nenu uznesenim ¢€.k.
25C/241/2013-10 do dneSného diia nereagovala.

Std ma za to, Ze podanie navrhovatelky nespifia podstatné naleZitosti navrhu na zadatie konania,
nakolko podanie nebolo navrhovatefkou doplnené v zmysle poucenia uvedeného v uzneseni C.k.
25C/241/2013-10 zo dria 07.10.2013. Bez riadneho oznadenia odporcu, bez riadneho skutkového
odovodnenia navrhu a bez toho, aby bolo zrejmé, ktory konkrétny rozhodcovsky rozsudok ziada
navrhovatelka sidom zruSit a vykonatelnost ktorého konkrétneho rozhodcovského rozsudku ziada
navrhovatelka odlozit, nemozno povazovat podanie navrhovatelky za navrh na zalatie konania so
vSetkymi nalezitostami v zmysle ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Podla nazoru sudu vy$Sie popisané nedostatky podania su nedostatkami, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat, a preto sud, pri konStatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 43 OSP, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v
tomto pripade konanie konci bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v doésledku procesného
zavinenia toho ucastnika, ktory nedoplnil podanie. Tento u€astnik - v tomto pripade navrhovatelka by
bola teda povinna uhradit protistrane trovy konania, pricom vSak sud uvadza, ze odporca doposial nebol
riadne oznaceny, a preto mu ani ziadne trovy konania nemohli vzniknut. Sud na zaklade toho rozhodol,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzn(vaseniu je pripustné odvolagie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie siudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



