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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela Y. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXXX, W., pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., so
sidlom F. Urbanka 797/14, Puchov, ICO 47 254 181, proti otcovi navrhovatela H. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, pravne zastupenému JUDr. Martinom Bartkom, advokatom, JUDr. Silviou Bartkovou,
advokatkou, so sidlom Piaristicka 6667, Trengin, ICO 42 021 626, o zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta, na odvolanie navrhovatela a otca navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Trendin ¢.k.
27Pc/15/2020-413 zo dria 06. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 11P/74/2014 zo dfia 10.02.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
6CoP/43/2016 zo dha 28.06.2016, v Casti vyZivovacej povinnosti otca navrhovatela vo&i navrhovatelovi
tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost otca navrhovatela H. U., nar. XX.XX.XXXX na plnoletého
navrhovatefa Y. R., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 160 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou
od 30.07.2020, ktoré vyzivné je otec navrhovatela povinny navrhovatelovi zasielat vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatela (vyrok I). Nedoplatok na zamesSkanom vyzivnom za obdobie
od 30.07.2020 do 31.08.2022 vo vyske 2.250 eur sud povolil otcovi uhradit v mesaénych splatkach vo
vySke 100 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého
plnenia (vyrok Il.). Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol (vyrok Ill.). Sud navrh otca na ur€enie, Ze
vyzivovacia povinnost' na plnoletého navrhovatela otcovi zanikla, zamietol (vyrok IV.). Ustalil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal uréenia vyzivného na plnoleté dieta voci otcovi, a to na sumu 600 eur mesacne. Vydavky
uviedol internat v obci Linz, Rakusko 600 eur, cestovné 150 eur, strava 200 eur, lyZiarska Skola 150
eur, Skolské pomdcky 70 eur, vodi€¢sky preukaz 650 eur, notebook 900 eur, hygiena a lieky 100 eur,
operacia menisku a rehabilitacia 200 eur, oble€enie 90 eur. Otec navrhovatela ziadal navrh zamietnut,
nakolko navrhovatel Zije a pracuje vo Viedni, kde sa Zivi ako profesionalny hra¢ hokeja. Nasledne otec
navrhovatela podal protindvrh, ktorym Ziadal, aby jeho vyZivovacia povinnost zanikla k 01.07.2020, t.j. k
datumu, kedy mal navrhovatel Studovat’ uz na druhej strednej Skole. Sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania zistil, Zze navrhovatel je synom Jozefa U., nar. 03.09.1973. Z potvrdenia o navsteve Skoly
vyplynulo, Ze navrhovatel bol v Skolskom roku 2020/2021 Studentom Il. ro&nika denného &tudia na



Cirkevnej strednej odbornej Skole elektrotechnickej P. G. Frassatiho a na uvedenej Skole je navrhovatel
Studentom od 01.09.2019. Studium preru$ené nemal, neopakoval Ziadny roénik, v $kolskom roku
2020/2021 Studoval prezenéne od 01.09.2020 do 11.10.2020, od 12.10.2020 do 09.05.2021 diStan¢éne
a od 10.05.2021 do 30.06.2021 opat prezencne. Od 09.03.2020 prebiehalo Studium distanéne, kvoli
opatreniam v ramci pandémie Covid 19. V Skolskom roku 2020/2021 bola absencia navrhovatela v 1.
polroku 129 hodin a v 2. polroku 150 hodin. V Skolskom roku 2021/2022 bola absencia navrhovatela v
1. polroku 334 hodin a v 2. polroku 108 hodin. Prospech navrhovatela v 1. roéniku SS bol v 1. polroku
prevazne vyborny a chvalitebny, v 2. polroku mierne zhorSeny. V 2. ro¢niku opat prevazne vyborny a
chvalitebny, mierne zhor8eny v 2. polroku. Rovnako aj v 3. ro€niku. Aktualne navrhovatel Studuje v 8k. r.
2022/2023 v 4. ro€niku strednej Skoly. Z vyjadrenia Z&kladnej Skoly v TrenCine vyplynulo, Ze navrhovatel
zacal Studium na tejto Skole 01.09.2013 a ukondcil 31.08.2018. Od 5. ro¢nika bol Ziakom Sportovej
triedy so zameranim na ladovy hokej. V 9. ro€niku si plnil povinnu Skolski dochadzku mimo uzemia
Slovenskej republiky v Rakusku, na strednej Skole BHAK/BHAS v Bruck an der Leitha. Z vyjadrenia
klubu Icehawks Bruck vyplynulo, Ze aby navrhovatel mohol v uvedenom hokejovom klube hrat, musel
platit’ ¢lenské poplatky, priCom od klubu nedostaval Ziadne finanéné plnenia. V8etok vystroj si musel
zabezpedit' na vlastné naklady, nedostaval diéty ani nahrady. S&m si musel zabezpec€ovat a financovat
cestu na zapasy. Tréningy sa konali 3-4 krat do tyZdha, popoludni. Z vyjadrenia Akadémie ladového
hokeja Horné Rakusko (dalej ako "EAO") vyplynulo, Ze navrhovatel bol ¢lenom od 01.08.2021 do
18.03.2022. Od akadémie nepoberal Ziadne financné prispevky. Po€as svojho pésobenia bol ubytovany
v spoplatnenom internate, v sume 675 eur mesacne. Aktualne meska s platbou za dva mesiace, ako
aj s poplatkom ¢&lenského v sume 700 eur. EAO eviduje vo&i nemu pohladavku v sume celkovo 2050
eur. Navrhovatel' vyc€islil svoje vydavky na ubytovanie na internate v Linzi 650 eur mesaéne, Skolné
140 eur ro¢ne (11,50 eur mesacne), vyzivové doplnky cca 22 eur mesacne, hokejové pomdcky cca 46
eur mesacne, ostatné (autoskola, oble€enie, mobil 25 eur mesacne), cestovné cca 80 eur mesacne.
Z danového priznania za rok 2020 vyplynulo, Ze otec navrhovatela vykazuje darfovu stratu vo vyske
6.343,56 eur, pricom danova strata bola vykazana rovnako aj v rokoch 2016-2019. Z dariového priznania
za rok 2021 taktieZz vyplynulo, Ze dafiova strata je vykazana vo vySke 2.433,05 eur. Z LV €. 3544 pre
kat. uz. llava vyplynulo, Ze otec navrhovatela je vyluénym vlastnikom stavby: budovy obchodu a sluZieb
sup. €. XXX, postavenej na pozemku parc. €. 1132/2. Z LV &. XXX pre kat. uz. MikuSovce pri Pruskom
vyplynulo, Ze otec navrhovatela je vyluénym vlastnikom pozemku parc. reg. "C" parc. €islo 515 o vymere
427 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. "E" parc. €. 567 o vymere 1298 m2, orna pdda, stavba
- rodinny dom sup. & XXX, postavena na parc. €. XXX. V oboch pripadoch sa jedna o prevadzky
pohostinstiev. Z pefiaznych dennikov otca navrhovatela za obdobie od augusta 2020 do decembra 2021
vyplynulo, Ze otcovi navrhovatela boli poukazované prispevky v ramci covid opatrenia v sume od 1.088
eur az do cca 4.000 eur mesacne. V rovnakom obdobi otec vyplacal mzdy vo vySke od 915 eur do 2.088
eur. Z vypisov z uctov otca sud zistil, Ze su na nich ¢asté vklady v hotovosti.

3. Uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie posudil podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 3, § 75
ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze
navrhu navrhovatela je potrebné Ciasto€ne vyhoviet. Naposledy bolo vyZivné na navrhovatela uréené
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/74/2014 zo dfia 10.02.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoP/43/2016 zo dha 28.06.2016, vo vySke 160 eur
mesacne od 01.07.2014. V roku 2016 otec navrhovatela v konani vedenom pod sp. zn. 11P/74/2014
uvadzal, Ze jeho mesacény prijem je 400 eur, vydavky mal na najom 230 eur mesacéne, Uver 85 eur a
mal dal8ie dve vyZivovacie povinnosti vo vy8ke 150 eur mesaéne a 110 eur mesacne. Aktualne otec
navrhovatela nema iné vyZzivovacie povinnosti, najom neplati, byva vo vlastnej nehnutefnosti, v byte
nad prevadzkou pohostinstva, neplati Ziadny uver. Na strane otca odpadli prakticky v8etky vydavky,
ktoré uvadzal pri poslednom rozhodovani sudu. Na pojednavani otec uviedol len vydavky suvisiace
s pohostinstvami, a to vydavky na energie, vodu, telefén. Osobné vydavky ma na byvanie 150 eur,
70 eur na mobil. Otec uviedol, Ze jeho podnikanie je v strate, kvéli opatreniam spojenym s Covid-19,
pricom z danovych priznani vyplynulo, Ze podnikanie otca je v strate uZz minimalne od roku 2016.
V suvislosti s opatreniami proti Covid-19 sud uviedol, ze v pripade, ak boli pohostinstva zatvorené,
ni¢ nebranilo otcovi zmenit' podnikanie, pripadne sa riadne zamestnat, aby dosahoval plnohodnotny
prijem. Ak sa sam v tomto obdobi rozhodol pasivne ¢akat na koniec pandémie a nerieSit’' svoju finan¢nu
situaciu, ¢im sa pripravil o prijem, toto nemdze byt na ujmu nezaopatreného dietata. Otec uviedol,
Ze poberal Statnu pomoc v sume 440 eur, 540 eur, 810 eur. V skuto€nosti mu boli poskytované
prispevky v niekolkonasobnej vyske, t.j. v sumach od 1.000 eur az do 4.000 eur a z toho mesacéne platil
povinny mzdu vo vy8ke 915 az 1.900 eur. Sud vychadzal z aplikacie principu proporcionality prijmov
povinného a ustalil, Ze z potencionalneho prijmu otca vo vyske beznej mzdy v gastrosektore je v jeho



schopnostiach a moZnostiach prispievat na vyZivu navrhovatela vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne,
ktoré pokryje len cca 25% mesaénych vydavkov navrhovatela, ked na zvySku uhrady vydavkov sa
podiefa predovSetkym matka navrhovatela. Otec namietal, Ze navrhovatefl je profesionalnym hracom,
€o sa v konani nepreukazalo a vSetky kluby, v ktorych pdsobil, uviedli, ze mu neboli poskytované Ziadne
plnenia spojené s jeho hranim. Navrhovatel si musel sam zadovazit vystroj a v klube EAO si musi platit’
i roény Clensky poplatok vo vySke 700 eur. Od posledného rozhodovania o vyzivhom sa potreby t. €. uz
plnoletého navrhovatela nepochybne zvysili. Navrhovatel je Studentom 4. roénika strednej Skoly, s &im
su spojené zvySené naklady. Navrhovatel absolvuje sustavnu pripravu na svoje buduice povolanie,
preto nie je schopny sam sa Zivit a je nadalej odkazany vyZivou na svojich rodiéov. DalSie naklady
predstavuju naklady spojené s vofnoCasovymi aktivitami, t.j. hranie hokeja v hokejovom klube EAO v
Rakusku. Na potreby navrhovatela je povinna prispievat aj matka, ktora Zije s navrhovatelom v spolo¢nej
domacnosti a pokryva jeho vydavky. Od maja 2020 je matka a jej rodina jedinym Zivitefom navrhovatela,
o ktorého otec nejavi finan¢ny ani ludsky zaujem. Sud neskumal majetkové pomery matky, pretoze
bez ohladu na vySku jej prijmov a vydavkov, je aj otec navrhovatela povinny prispievat podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Ani v pripade nad$tandardnych prijmov matky (sud v3ak
nekonstatuje ich existenciu), by otec navrhovatela nebol zbaveny povinnosti prispievat na vyZivu svojho
syna. Sud zvysil vyzivné na sumu 250 eur s uc€innost'ou od 30.07.2020, preto otcovi navrhovatela vznikol
nedoplatok na zro&nom vyzivnom od 30.07.2020 do 31.08.2022 vo vyske 2.250 eur (25 mesiacov po 90
eur), ktoré sud povolil otcovi uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur splatnych spolu s beZznym
vyzivnym. Navrhovatefom poZadované vyzivné v sume 600 eur mesaéne by bolo neprimerané prijmom
a schopnostiam otca, preto sud vo zvySku navrh zamietol. Nakolko sud zvySil vyzivné na navrhovatela,
zamietol navrh otca na urCenie, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci plnoletému dietatu zanikla. Sud
sa nestotoznil s tvrdeniami otca, Ze navrhovatel opakovane Studuje Skolu toho istého stupria, ktoru uz
absolvoval. Je pravdou, Ze navrhovatel pred aktualnou strednou Skolou Studoval na strednej Skole v
Rakusku, aviak studium riadne neukondcil a nemozno konstatovat, Ze toto Studium absolvoval. Po dvoch
ro€nikoch Studium ukongil, kvoli jazykovej bariére. Jeho nasledny vyber Skoly bol racionalny, navrhovatef
si zvolil strednu Skolu na Slovensku, v odbore, v ktorom su aktualne Siroké moznosti uplatnenia. Sud
zhodnotil, Ze navrhovatel doposial neukongil svoju pripravu na buddce povolanie. Je nepochybné, Ze
prerusenie pripravy na buduce povolanie ukon&enim Studia navrhovatela na strednej Skole nastalo z
ospravedInitelnych dévodov a nie z dévodu jeho nezodpovedného a fahostajného spravania. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie otec navrhovatela a navrhovatel.

5. Otec navrhovatela v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za nespravne,
riadne neodévodnené a nespreskumatelné. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia
vyzivného vo vyske 600 eur mesacne a v struénom navrhu len uvadzal skuto¢nost, kedy bolo naposledy
uréené vyzivné a uviedol svoje pocCetné vydavky, z ktorych ani jeden nepreukazal. Otec navrhovatela
vyjadrenim zo dfia 29.03.2021 poukdazal na to, Ze navrhovatel nepriloZil k navrhu Ziadne potvrdenie
o navsteve Skoly a podfa jeho vedomosti navrhovatel Zije a pracuje vo Viedni, kde sa zivi ako
profesionalny hrag hokeja. Otec nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyZivovacej povinnosti, tento povazuje
za neopodstatneny a neddvodny. Sud prvej inStancie riadne nevykonal dokazovanie vo veci v spojeni
s § 35 a § 36 CMP a zistenia sudu nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, su zaloZzené len na
sympatiach sudu k navrhovatefovi a s jeho tvrdeniami sa sud nekriticky stotoznil. Navrhovatel tvrdil,
Ze uz navstevoval inu strednu Skolu, a to BHAK/BHAS v Bruck an der Leitha a otec navrhovatela
Ziadal, aby sud vykonal dopyt na danu Skolu, Ze odkedy dokedy bol navrhovatel Studentom Skoly, €i
Studoval dennou formou alebo mal individudlny Studijny plén, kedy a z akych dévodov ukondil Skolu.
Sud tento dékaz nevykonal bez riadneho oddvodnenia a bez dalSieho uveril tvrdeniu navrhovatela,
Ze prvu stredna Skolu skondil pre jazykovu bariéru a nakolko toto Studium riadne neukongil, nemozno
konstatovat, Ze toto $tadium absolvoval. Otec navrhovatela poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn.1l.2121/14 ana uznesenie sp. zn. IV. 1247/13, v zmysle ktorych legitimne poZadoval, aby sud preveril,
z akého dévodu zanechal navrhovatel prvi strednu Skolu, ¢o sud neurobil. Z potvrdenia o navsteve
Cirkevnej strednej odbornej Skoly vyplyva, Ze navrhovatel bol Studentom v Skolskych rokoch 2019/2020,
2020/2021, 2021/2022 a kolko hodin vymeskal v jednotlivych polrokoch. Z vyjadrenia navrhovatefla na
pojednavani dia 13.07.2022 je zrejmé, Zze navrhovatel neStuduje prezencne, bez ohladu na potvrdenia
strednej Skoly, ale realne Studuje diStancne, pretoze svoj €as venuje hraniu hokeja, ktory trénuje kazdy
den dvojfazovo, hrava zapasy. Navrhovatel sa tak sustavnym Studiom nepripravuje na buduce povolanie,
pripravuje sa na kariéru profesionalneho hra¢a hokeja, ktory planuje hrat od svojich 21 rokov, ako
sam uviedol na pojednavani dfia 13.07.2022. Tiez navrhovatel uviedol, Ze aktualne hra v Rakusku z



dévodu, Ze prijmy v lige v Rakusku oproti prijmom na Slovensku st $tvornasobné. Stadium navrhovatela
na druhej strednej Skole, a to distanéné Stadium na Cirkevnej strednej odbornej Skole v Bratislave,
kedy su€asne hrava hokej v meste v Linz v Rakusku, nemozno oznadit za racionalnu pripravu na
buduce povolanie. Sud nezistil odbvodnené potreby navrhovatela, na tieto len poukazuje. Navrhovatefl
sa domaha zvySenia vyZivného s ucinnostou od 30.07.2020, priom svoj najvacsi vydavok uviedol 600
eur na internat v Linzi v Rakusku, kde hrava hokej. Navrhovatel na pojednavani diia 13.07.2022 uviedol,
Ze v ¢ase podania navrhu byval v Linzi do 08/2020, kedy prestupil do iného timu ICE HAWKS a v tom
Case uz byval u matky az do 08/2021, kedy opéatovne nastupil do klubu v Linzi. Uvedené znamena,
Ze v rozhodnom obdobi, kedy sud rozhodoval o zvySeni vyZivovacej povinnosti, navrhovatel byval na
internate v Linzi dfia 30.07.2020 a 31.07.2020, od augusta 2020 do augusta 2021 byval u matky, pricom
s uvedenym sa sud nevysporiadal, ked vydavok na internat vo vySke 600 eur mesacne jeden rok vébec
nevynakladal. Navrhovatel uviedol, Ze jeho mesacné vydavky su vo vyske 900 eur a pokial jeden rok z
tychto vydavkov ubudla platba na internéat v Linzi, potom zvySené vyzivné na sumu 250 eur mesacne je
neprimerané. Otec navrhovatela poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1Cz 27/1968, ktory
sa tyka prispievania na vyzivu deti podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov a uviedol,
Ze vtomto smere sud nezistoval zarobkové a majetkové pomery matky navrhovatela, a to aj s poukazom
na to, Ze od 09/2021 navrhovatel znova byva na internate v Linzi, teda nezZije s matkou v spologne;j
domacnosti a neposkytuje mu osobnu starostlivost. Otec navrhovatela v priebehu konania navrhol
doplnit dokazovanie, a to vykonat dopyt na Finanény urad v Linzi (Ci je na navrhovatefa vyplacany
pridavok na dieta/iné socialne davky), dopyt na Okresny dopravny inSpektorat Puchov (€ matka alebo
navrhovatel su viastnikmi alebo drzitefmi motorového vozidla), vyZiadanie vypisov z uétu navrhovatela
a jeho matky a vyzvat matku navrhovatela, aby preukazala v8etky svoje vydavky a prijmy. Sud prvej
inStancie navrhované dokazovanie vébec nevykonal z dévodu nadbytoénosti a nehospodarnosti, s ¢im
sa otec nestotoznil. Sud nepravdivo obvinil otca, Ze trvanie svojej PN oznamil sudu ,len par minat*
pred pojednavanim a Ziadal o odro€enie pojednavania, aj ked mal na to dostatok ¢asu. Uvedené je
nepravdivé. Otec navrhovatela bol praceneschopny od 01.08.2022, ¢o sudu oznamil dia 02.08.2021
a preukazal potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti. Sud stanovil termin pojednavania na den
06.09.2022, pricom od 22.08.2022 do 02.09.2022 pravni zastupcovia otca Cerpali dovolenku a prvy
pracovny den po dovolenke dia 05.09.20222 otec kontaktoval svojich pravnych zastupcov s tym, Ze
zdravotny stav sa nezlepsil, stale je praceneschopny, preto sa neméze zuc€astnit pojednavania dna
06.09.2022 a nesuhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Tuto skutoénost’ pravny
zastupca dna 05.09.2022 oznamil sudu a poZziadal o odro€enie pojednavania. Takymto konanim sudu
doslo k poruSeniu prava otca na spravodlivy proces, pretoze sa pre délezitu prekazku na jeho strane
nemohol zu€astnit pojednavania a sud konal v jeho nepritomnosti, napriek nesuhlasu otca. V su€asne;j
dobe je otec stale pracovne neschopny, utrpel Uraz a ma dotrhané vazy na pravej ruke, ma podstupit’
magneticku rezonanciu a po nej bude stanoveny termin operacie. Je zrejmé, Ze v najbliZzSej dobe z
objektivnych dévodov nemdze pracovat. Sud uviedol, Ze otec uviedol len svoje vydavky na prevadzku
pohostinstiev a osobné vydavky na byvanie, €o je skreslené. Otec v podani zo dfia 10.08.2022 uviedol,
Ze ma vydavky na byvanie 150 eur mesaéne (elektrina, voda, plyn), mobil 70 eur mesacne. Ostatné
vydavky su bezZné, primerané potrebam, minimalizované vzhfadom na pandemicku situaciu. Otec
budoval pohostinstva 24 rokov, po vypuknuti pandémie ponukol pohostinstva na predaj, ale bezispesne.
Mal 4 zamestnancov, vodi ktorym mal zodpovednost, nevedel, Ze pride niekolko vin pandémie a
prevadzky sa budu opatovne zatvarat. Preto tvrdenie sudu, Ze otec mal zmenit podnikanie alebo
sa riadne zamestnat, je neobjektivnym pohladom na celu situaciu. Skuto€nosti ohfadom periaznych
dennikov sud posudzoval izolovane, Spekulativne, sud sa nezorientoval v prispevkoch statu pocas
pandémie Covid-19. Otec poberal prispevok od Statu z dévodu opatreni proti Covid-19 najskér vo vyske
440 eur mesacne, potom 540 eur mesacéne a nasledne 810 eur mesacne, z ktorého bol povinny odviest
svoje odvody na zdravotné a socialne poistenie vo vyske 300 eur mesacne a ako zamestnavatel poberal
aj prispevok od Statu na svojich zamestnancov, kedy Stat preplacal 80 % mzdy, zvySok doplacal otec.
Preto tvrdenie sudu, Ze prispevky na mzdy zamestnancov vyplaval otec sebe, je nepravdivé. Z rozsudku
sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sa sud neoboznamil s estnym prehlasenim Mgr. R. R. a neprehral
DVD nosi¢. Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov. Otec je nazoru, Ze
rozsudok sudu prvej intancie je nespravny, nepreskimatelny a poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 14/07 a sp. zn. |. US 243/07. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze s rozhodnutim sudu v &asti zvySenia vyZzivného zo sumy 160 eur
na sumu 250 eur sa nestotozfiuje a sud pri rozhodovani nezohladnil navrhovatelom uvadzané a listinne



preukdzané skutoCnosti. Vyzivné vo vyske 250 eur mesalne je neprimerané, nakolko navrhovatef
ma zvySené vydavky vzhladom na jeho talent a predpoklad Zivit sa hokejom. VySka vyzivného 250
eur mesacne je v hrubom nepomere s vydavkami navrhovatela a vydavkami a majetkom otca, ktory
je vlastnikom stavby budovy obchodného domu a sluzieb, rodinného domu, priCom ide o prevadzky
pohostinstiev. Otec navrhovatela tiez vlastni podiely na lesoch a rolach, ktoré spravuje urbar, priCom
ich vy€islena hodnota predstavuje sumu 8.000 eur. V roku 2016 rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 11P/74/2014 zo diia 10.02.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 6CoP/43/2013 zo dna 28.06.2016, sud urdil vyzivovaciu povinnost otca na navrhovatela vo
vySke 160 eur mesacne, kedy mal otec prijem vo vySke 400 eur mesacne, vydavky na najom vo vyske
230 eur mesacne, dve vyZivovacie povinnosti vo vySke 150 eur a 110 eur mesaéne, Uver vo vyske
85 eur mesacne. V predmetnom konani o zvySenie vyZivovacej povinnosti vyplynulo, Ze aktualne otec
nema uz iné vyZivovacie povinnosti (jeho dalSie deti su uz plnoleté), neplati najom (byva vo vlastnej
nehnutelnosti) a neplati Ziaden Gver. Na pojednavani uviedol otec navrhovatefla len vydavky suvisiace
s pohostinstvami a vydavky na byvanie 150 eur mesa¢ne a mobil 70 eur mesacne. Navrhovatel sa
nestotoznil so suidom prvej indtancie, ktory na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze vo
zvy8ku Ziadaného vyzivného je navrh neddvodny, presahujuci nad ramec moznosti a schopnosti otca.
Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze zvyS8i vyZivovaciu povinnost otca na navrhovatefa zo sumy 160 eur mesacne na sumu 600 eur
mesacne.

7. Otec navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze nesuhlasi s jeho odvolanim,
nakolko navrhovatel neuviedol v odvolani Ziadne pravne relevantné skuto€nosti a tvrdenia. Navrhovatefl
sam v podanom odvolani v podstate priznal, Ze sa Studiom na strednej Skole sustavne nepripravuje
na svoje buduce povolanie, ale venuje sa takmer vyluéne svojej zalube, a to hraniu hokeja, pricom v
buducnosti sa chce Zivit hranim hokeja. Otec nema vedomost o tom, Ze by bol v konani pred sudom
prvej indtancie zistovany talent navrhovatefa, ktory mal byt podla navrhovatela dokonca preukazany.
Otec ma za to, ze ak by bol navrhovatel taky talent, ako o sebe tvrdi, vo veku viac ako 20 rokov by
uz hral v perspektivnom zdmorskom hokejovom klube a zardbal by si sam na svoje potreby. Vydavky
navrhovatela na jeho hobby (hranie hokeja) nie je mozno povazovat za jeho odévodnené vydavky.
Je potrebné aj zdbraznit, Ze obaja rodiia maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v
regione, v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani. Otec podnika,
ma dve pohostinstva, ktoré budoval 24 rokov, pricom v marci 2020 po vypuknuti pandémie Covid-19 boli
vSetky takéto prevadzky po dlhy ¢as zatvorené, a to opakovane, takze z objektivnych dévodov nemohol
dosahovat’ Ziadny prijem a zisk. Otec mal 4 zamestnancov a myslel si, Ze Stat bude kompenzovat
vSetky straty v gastro sektore, €o sa nestalo. Nerozumie, €o mysli navrhovatel tym, Ze vyZivné vo vyske
250 eur mesacne je v hrubom nepomere s vydavkami otca, kedZe otec ma vydavky na byvanie vo
vysSke 150 eur mesacne (elektrika, voda, plyn, drevo na kurenie), mobil 70 eur mesane a ostatné
vydavky su bezné vydavky, primerané potrebam. Navrhovatel v odvolani poukazal na to, Ze otec vlastni
podiely na rolach a lesoch v hodnote 8.000 eur, pri€om uvedena hodnota nie je stanovena Ziadnym
relevantnym spbsobom, jedna sa len o dohady navrhovatela, pri€¢om otec realne nemdze platit vyzivné z
uvedeného spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatel u¢elovo poukazoval v odvolani na predchadzajuce
sudne rozhodnutie z roku 2016 a na to, Ze otcovi odpadli iné vyZivovacie povinnosti, aviak zabudol
poukazat na to, Ze v uvedenom Case otec dosahoval prijem vo vyske 400 eur mesacéne, od marca 2020
prijem nedosahujem v désledku pandémie Covid-19, pri€¢om doteraz nezacal ani len splacat p6zi¢ku od
brata na prekonanie tohto obdobia, pretoZze nema finanéné prostriedky. Na zaklade vyssie uvedeného
povaZuje otec odvolanie navrhovatela za neddévodné a navrhol, aby odvolaci sud nevyhovel odvolaniu
navrhovatela.

8. Navrhovatel sa k odvolaniu otca nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v lehote, maju predpisané
néleZitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolani podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca navrhovatela
a navrhovatefa dodava nasledovné.

11. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim €asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane, €i uz rodiCov alebo dietata doslo. Peri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.
13. Odvolaci sud po preskimani veci zhodne dospel so sidom prvej indtancie k zaveru, Ze odévodnené
potreby navrhovatela, schopnosti a moznosti jeho otca a ostatné zakonné kritéria ur€ovania vyzivného
umoziuju zvySenie vyzivného otca na navrhovatefa zo sumy 160 eur mesacne na sumu 250 eur
mesacne odo dfia podania navrhu navrhovatela na sud. Posledna Uprava vyZivného na navrhovatela
bola vykonana rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 11P/74/2014-38 zo dna
10.02.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6CoP/43/2016 zo dna 28.06.2016,
ktorym bolo vyZivné na navrhovatela (v tom &ase maloletého) zvySené zo sumy 110 eur mesaéne
na sumu 160 eur mesacne. V Case posledného rozhodovania o vyzivnom bol navrhovatel este
malolety, bol Ziakom zakladnej Skoly, hraval hokej, s ¢im mal spojené vydavky na tréningy 120 eur
mesacne, na kipu hokejovej vystroje v priemere 1.000 eur roéne a na pohonné hmoty v suvislosti
so zabezpe&ovanim individualneho odvozu na hokejové zapasy. DalSieho jeho mesa&né naklady boli
na 8kolské obedy 20 eur, vreckové 20 eur, obleCenie 50 eur. Matka navrhovatefa bola v tom €ase
na materskej dovolenke, vznikla jej tak dalSia vyZivovacia povinnost. Otec navrhovatela bol v ¢ase
posledného rozhodovania Zivnostnikom, dosahoval prijem vo vySke 400 eur, vlastnil rodinny dom, v
ktorom prevadzkoval pohostinstvo. Otec byval v tom &ase s priatelkou v najomnom byte, za ktory
platil najomné vo vy8ke 230 eur mesaéne a splacal uver vo vy8ke 85 eur mesacne. Otec mal dal3iu
vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi J. vo vySke 150 eur mesacne.

13. Po preskumani majetkovych a zarobkovych schopnosti otca navrhovatefa a konStatovania
aktualnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb a nakladov navrhovatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru,
Ze sucCasna vyska vyzivovacej povinnosti otca navrhovatela k navrhovatelovi v sume 160 eur mesacne
je nedostato¢na a je odévodnena potreba zmeny vySky vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelovi.
Od poslednej upravy vyzivného na navrhovatela ubehlo 6 rokov. V su€asnosti je navrhovatel Ziakom 4.
ro¢nika na Cirkevnej strednej odbornej Skole elektrotechnickej v Bratislave. Navrhovatel dfia 18.05.2020
nadobudol plnoletost. Bolo preukazané, Ze doslo k vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatefla,
ktora je dovodom na zvySenie vyzivného otca na navrhovatela. Navrhovatelovi sa zvySili mesacné
vydavky v spojeni so 8kolou a E&lenstvom v hokejovom klube v Rakusku, a to na ubytovanie na
internate v Linzi (Rakusko) 650 eur, hokejové pomdcky a vystroj 46 eur, cestovné 80 eur, strava
200 eur, mobil 25 eur, oble€enie, strava 200 eur, vyzivové doplnky 22 eur. Zmena Studia je pritom
rozhodovacou praxou vSeobecne prijimana za zmenu pomerov oddvodriujucu zvySenie vyZivovacej
povinnosti a vydavky spojené so vzdelanim, na ktorom by mal mat aj otec ako osoba povinna vyZivou
prioritny zaujem, su natolko zrejmou poloZkou, Ze na ne treba bezpochyby prihliadat. VyZivovacia



povinnost’ otca k navrhovatefovi ako plnoletému dietatu pripravujucemu sa sustavnym Stadiom na
strednej 8kole na svoje buduce povolanie, teda dietatu, ktoré nie je schopné sa samo Zivit, tak nadalej
trva. V konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané, a to potvrdenim o navsteve Skoly zo dna
28.09.2021, Ze navrhovatel je Studentom Cirkevnej strednej odbornej Skoly elektrotechnickej v Bratislave
od 01.09.2019 v odbore grafik digitalnych médii a aktualne v Skolskom roku 2022/2023 je Studentom
4. ro¢nika. Navrhovatel nemal prerusené Studium, neopakoval ziaden ro¢nik, Studoval prezencné a
aj distan¢ne, kvoli opatreniam v rdmci pandémie Covid-19. Z toho pohladu je potom pre posudenie
schopnosti navrhovatela Zivit sa samostatne postacujuce, Ze bola v konani preukazana skutoénost jeho
trvajuceho Studia na strednej Skole. V konani nebolo preukdzané, ako namietal otec v odvolani, Ze
navrhovatel sa Zivi ako profesionalny hra¢ hokeja vo Viedni a dosahuje pravidelny mesaény zarobok. Z
vyjadrenia Akadémie ladového hokeja Horné Rakusko vyplynulo, Ze navrhovatel bol Elenom akadémie
od 01.08.2021 do 18.03.2022, pricom od akadémie nedostaval Ziadne finan¢né prostriedky, pocas
jeho pésobenia v akadémii bol ubytovany na internate, za ktory platil 675 eur mesacCne a aktualne
akadémia eviduje vo vztahu k navrhovatelovi pohladavku titulom nezaplateného internatu a &lenského
poplatku spolu vo vySke 2.050 eur. Rovnako aj z vyjadrenia hokejového klubu Icehawks Bruck, v ktorom
navrhovatel hraval hokej v predchadzajucom obdobi, vyplynulo, Ze navrhovatel si musel zabezpedit
hokejovu vystroj na vlastné naklady, klubu platil Elensky poplatok a nedostaval Ziadne finanéné plnenia.
Hokejovy klub v Rakusku, v ktorom navrhovatel trénuje a hra hokej, tak nevyplaca navrhovatelovi
prijem, neposkytuje mu ziadne finanéné prostriedky alebo prispevky, resp. aktualne navrhovatel nie
je profesionalnym hraCom ladového hokeja a nedosahuje pravidelny mesaény prijem zo zarobkove;j
¢innosti. Pokial otec navrhovatela namietal, Ze navrhovatel Studuje suasne dve stredné 3Skoly, ani
uvedené tvrdenia sa vykonanym dokazovanim v konani nepreukazali. Navrhovatel bol Ziakom z&kladne;j
Skoly v Tren&ine od 01.09.2013 do 31.08.2018, kde mal zameranie na ladovy hokej a nasledne v 9.
ro¢niku zakladnej Skoly prestupil na stredna Skolu BHAK/BHAS v Bruck and der Leitha v Rakusku. Z
dovodu jazykovej bariéry navrhovatel ukoncil $tudium na strednej v Skole v Rakusku a od 01.09.2019
je Studentov Cirkevnej strednej odbornej Skoly v Bratislave. Navrhovatel ukongil $tadium na stredne;j
Skole v Rakusku po necelych dvoch rokoch pre jazykovu bariéru, teda nedo$lo k riadnemu dokonéeniu
strednej Skoly, preto bol u navrhovatela racionalny vyber inej strednej Skoly, a to na Slovensku, za
ucelom uplného dokoncéenia stredoskolského vzdelania. Vzhladom na uvedené, nedokoncené Studium
na strednej 8kole v Rakusku a aktualne Studium na Cirkevnej odbornej Skole v Bratislave nemozno
povazovat za subezné a dvojité Studium strednej Skoly, ktoré by bolo mozné oznacit' za nadbyto¢né a
navrhovatel sa svojim stredoSkolskym vzdelavanim aj nadalej pripravuje na svoje buduce povolanie, i
uz v odbore grafiky digitalnych médii, ktory Studuje, alebo ako profesionalny hrac ladového hokeja, ked
navstevuje hokejovy klub v Rakusku, kde trénuje. Je pochopitelné, Ze navrhovatel ma popri Studiu aj
zaujem v Sportovych aktivitdch, kedy trénuje ladovy hokej, ktorému sa venuje uz dlhé roky. Sice ide o
Casovo a finanne vefmi naro&nu aktivitu, ked tréningy prebiehaju v hokejovom klube v Rakusku, aviak
navrhovatel prispésobil svoje stredoskolské Studium hokejovym tréningom, kedy Cirkevna odborna
Skola komunikuje s hokejovym klubom, v ktorom hrava a trénuje navrhovatel, ma prispésobeny Studijny
plan a na druhej strane Studium na strednej Skole zvlada bez problémov, ked ma chvalitebné vysledky
a ani raz neopakoval ro¢nik.

14. Pokial ide o pomery na strane otca navrhovatela, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v
Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti na navrhovatela dosahoval prijem zo Zivnosti vo vySke
400 eur mesacne, vlastnil a prevadzkoval pohostinstvo. Otec je vlastnikom rodinného domu a budovy
obchodu a sluZieb, kedy v obidvoch pripadoch ide o prevadzky pohostinstiev a taktiez vlastni pozemky
(orna pbéda), €o vyplynulo zLV &. 3544 pre k.u. llavaa z LV & XXX pre k.u. J. pri R.. Z darnovych priznani za
roky 2016 az 2020 bolo zistené, Ze otec je za uvedené roky v dafiovej strane, preto sa nemozno stotoznit
s namietkami otca, Ze nedosahuje dostato¢né prijmy z podnikania a je v strate z dévodu Covid opatreni,
kedy museli byt prevadzky zatvorené, nakolko otec vykazoval straty v podnikani este predtym, ako doslo
k do¢asnému zatvaraniu prevadzok pohostinstiev pre pandémiu Covid-19. K zmene pomerov u otca
doslo aj v tom smere, Ze otcovi odpadla vyzivovacia povinnost k synovi J.i vo vySke 150 eur mesacne,
v Case posledného rozhodovania byval v najomnom byte, za ktory najom platil 230 eur mesacéne a
aktualne byva v jednej z nehnutelnosti, kde prevadzkuje pohostinstvo. Sud prvej indtancie vychadzal
z peniaznych dennikov otca navrhovatela, v zmysle ktorych za obdobie od augusta 2020 do decembra
2021 boli otcovi vyplacané prispevky od Statu tzv. covid opatrenia, a to vo vyske od 1.088 eur az do 3.900
eur mesacne a v ramci rovnakého obdobia otec vyplaval mzdy zamestnancom od 915 eur do 2.088 eur
mesacne. Vzhfadom na neprehladnost’ pefiaznych dennikov, sice nie je mozné s Uplnou presnostou
uviest, &i vietky poskytnuté financné prostriedky, resp. prispevky od Statu tzv. covid opatrenia, boli realne
vyplatené zamestnancom otcovych pohostinstiev, na druhej strane je mozné vychadzat z prijmu otca,



ktory dosahoval v uvedenom obdobi, ked v ramci covid opatreni otec poberal Statny prispevok az do
vySky 810 eur mesacne. S poukazom na takto zisteny prijem otca mozno konstatovat, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit zvySené vyzivné na navrhovatefa zo sumy 160 eur mesacne na
sumu 250 eur mesacéne, preto nebolo mozné vyhoviet navrhovatelovi a uloZit’ otcovi povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatela sumou 600 eur mesaéne, nakolko s poukazom na majetkové a prijmové pomery
otca by iSlo o neprimerane vysoké vyzivné. Pokial otec navrhovatela nedosahoval pracovné vykony
v ramci predmetu svojho podnikania, ako sam tvrdil, mohol si najst inu pracu s poukazom na zistené
volné pracovné miesta na trhu prace za prihliadnutia dosiahnutého vzdelania a pracovnych skusenosti
otca, mohol tak vyvinut vacsiu aktivitu na zabezpecenie prijmu a splnit’ si tak povinnost platit vyzivné
na navrhovatefa. Otec si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi, pokial nie
je schopny samostatne sa Zivit' i na ukor vlastnej Zivotnej urovne.

15. Uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie spravne posudil tak, Ze nastala takd zmena pomerov
na strane navrhovatela ako aj na strane otca navrhovatefa, ktord odévodfiuje zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca na navrhovatefa, pricom sudom prvej indtancie zvySené vyzivné zo strany otca v
prospech navrhovatela zo sumy 160 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, je v sulade s jeho vekom
a odévodnenymi potrebami, ako aj osobnymi, majetkovymi a potencionalnymi finanénymi moznostami
na strane otca ako povinného rodi¢a. Pokial ide o vyzivu navrhovatela, sid prvej inStancie spravne
pri rozhodovani zobral do Uvahy jednak moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, ako i vek
navrhovatela a s tym spojené jeho opodstatnené potreby. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane
navrhovatela, predovSetkym v podobe stredoSkolského Studia v spojeni s dochadzanim, trénovanim
a hranim ladového hokeja v rakuskom hokejovom klube, vyZzaduje zvySené naklady na jeho vyZivu,
ktoré nemdze v celom rozsahu kryt len matka navrhovatela. Sud neposudzoval majetkové pomery
matky, nakofko od nadobudnutia plnoletosti navrhovatela dfia 18.05.2020, otec Zziadnym spésobom
neprispieval na vyzivu navrhovatela, v8etky naklady na vyZivu navrhovatela zabezpecovala a hradila
vyluéne matka. Sud prvej inStancie nevykonal vSetky namietané ddkazy navrhnuté otcom za ucelom
zistenia majetkovych pomerov na strane navrhovatela a matky, nakolko vykonanie uvedenych dokazov
nebolo potrebné, ked sud vykonal dokazovanie v dostato¢nej miere za ucelom zistenia skutoéného
stavu veci. Odvolaci sud zastava jednoznaény nazor, Zze zvy3enie vyzivného na navrhovatela zo
sumy 160 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, vzhfadom na vek a celkové odévodnené potreby
navrhovatela, ktory Studuje na strednej Skole mimo miesta bydliska a v rakuskom hokejovom klube
trénuje fadovy hokej, s &im su spojené nemalé naklady, nemozZno vo vieobecnosti hodnotit rozhodne
ako nadStandardné, umoznujuce pokryvat viac, ako realnu €ast nakladov na odévodnené potreby,
ktoréhokolvek na strednej Skole Studujuceho dietata, pri vSeobecnej znalosti cien, &i uz len zékladne;j
stravy, nakladov na oblecenie, byvanie, hygienu, beznu zdravotnu starostlivost, naklady spojené so
Studiom dietata, Skolskymi a u€ebnymi pomdckami a nezbavuje povinnosti otca podielat sa na ich
Uhrade v zodpovedajucom rozsahu.

16. S poukazom na spravnost rozhodnutia sudu prvej intancie o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na
navrhovatela zo sumy 160 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne, je potrebné konstatovat i spravnost
rozhodnutia o vy&islenom nedoplatku na zro€nom vyZivnom za obdobie od 30.07.2020 do 31.08.2022
vo vySke 2.250 eur (25 mesiacov x 90 eur).

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatefné dorucenim (§ 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



