Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19C/79/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412214473

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Podracka

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6412214473.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Y. - X. F., Y..X.., T.Q. H. X, XXX XX W., proti
odporcovi: U. W., A.. XX XX XXXX, M. XX, XXX XX D., E. X., o zaplatenie 1115,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.10.2013 od odporcu zaplatenie sumy
1115,12 Eur spolu s prislusenstvom titulom storna provizii v zmysle Zmluvy o obchodnom zastupeni pri
sprostredkovani poistenia oséb zo dfia 27.01.2010.

Dra 10.12.2013 dorucil navrhovatel na sud podanie, ktorym zobral svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit, nakolko odporca uhradil navrhovatelovi zalovani sumu
aj s prisluSsenstvom a trovami konania spocivajucimi v zaplatenom sudnom poplatku 66,50 Eur.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel mbze za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.



1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



