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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleta C. C.,
M.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Trebigov, dieta rodicov L. C., M.. XX XX.XXXX, Q. B. XXXX/X, A. J. B. C., M.. X.XX.XXXX, Q. S.
XXXX/XX, A., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym sudu 30.5.2013 domahal zniZenia vyZivného na maloleta C. C., M..
XXX XXXX, zo sumy 150,-eur mesacne na sumu 30,-eur mesacne od 1.9.2012. Navrh oddvodnil tym,
Ze v Case rozhodovania o vyzivhom bol zamestnancom L. G. P. s mesa¢nym prijmom 900,-eur. Od
septembra 2012 je praceneschopny, jeho prijem sa zniZil na sumu 220,-eur mesacne, z tejto sumy nie
je schopny uhradzat sudom uréené vyzivné.

Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.6.2013 Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na to, Ze otec po
ukoné&eni pracovného pomeru na Ministerstve obrany nevyvija ziadne Usilie, aby sa trvalo zamestnal.
Zamestnal sa sice vo viacerych dopravnych spolo¢nostiach, ako Sofér medzinarodnej kamidnovej
dopravy, jeho pracovny pomer netrval dihSie, ako po€as skuSobnej doby. Neustale opakoval, Zze praca
je naro€na a malo platena, musi pracovat v extrémnejsich podmienkach, pri¢om si zasluzi komfort, zit
na urcitej urovni. Matka sa domnieva, ze otec sa zamerne vyhyba trvale sa zamestnat, potreby dcéry
su pre neho malo podstatné, ma eminentny zaujem o seba a svoj komfort, k vyzivovacej povinnosti
maloletej pristupuje nezodpovedne. Matka zaroven podrobne rozpisala svoje mesacné vydavky s tym,
ze mesacne uhradza SIPO 175,89 eur, internet EMAX 10,29 eur, Uver z PSS a.s. po 50,26 eur (na
rekonstrukciu bytu), sporenie v PSS a.s. pre maloletd po 21,-eur, zivotné poistenie AXA po 27,-eur,
telefén po 15,-eur. Kvartalne uhradza zalohu na plyn po 9,-eur, raz roéne dan z nehnutelnosti 36,-eur,
odvoz smetia, poistku za byt 60,-eur, poistenie osobného motorového vozidla 32,50 eur ro¢ne, ktoré
vyluéne uziva otec dietata. V ¢ase podania navrhu bola matka praceneschopna, poberala nemocenské
davky po 180,-eur mesacne a pridavky na dieta. Pre dieta uhradza Skolné po 12,-eur mesacne a stravné
po 20,-eur mesacne (1,12 eur denne), kupuje mu probiotika a vyzivové dopinky. Ma bezné vydavky na
stravu a oSatenie.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze otec dietata byva v spolo¢nej doméacnosti so
svojimi rodi¢mi, vydavky spojené s byvanim uhradzaju jeho rodicia, otec dietata im na chod domacnosti
prispieva réznymi sumami. Jeho poslednym zamestnavatelom bola spolo&nost M., pracovny pomer
s nim bol ukon¢eny v ski$obnej dobe ku driu 10.9.2012. Od uvedeného dna bol praceneschopny,
poberal nemocenské davky 220,-eur mesacne. K pravidelnym mesaénym vydavkom otca patri uhrada



Uveru v SLSP v sume 185,-eur, uveru z PSS v sume 50,-eur, dalSieho Uveru zo SLSP v sume 50,-
eur, uveru zo spol. Homecredit vo vySke 85,-eur, uhrada poplatkov za telefén v sume 50,-eur. Matka
dietata byva s maloletou vo vlastnom trojizbovom byte, ktory je riadne zariadeny a udrziavany. Maloleta
ma v byte samostatnu izbu, ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin maloletého dietata. Od
februara 2012 do decembra 2012 matka pracovala ako pomocna kucharka v L. S. F. A.. Od januéra
2013 do 9.5.2013 bola praceneschopna. Od 10.5.2013 bola zaradena do evidencie uchadzaov o
zamestnanie. Odo dfia 23.5.2013 bola praceneschopna. Jej prijmom boli nemocenské davky v sume
180,-eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 23,10 eur mesacne. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze
pripadne zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

Otec sa na pojednavania, ktoré boli vyty¢ené na def 20.9.2013, 28.10.2013, 2.12.2013 a 16.12.2013
nedostavil. Svoju neucast na pojednavani dfia 27.8.2013 ospravedInil zahrani¢nou pracovnou cestou,
ktora mu neumoznovala ucast na pojednavania. Neucast otca na pojednavani, ktoré sa konalo dha
28.10.2013 ospravedinila matka maloletej pracovnou cestou otca v cudzine. Neucast na pojednavani
dria 2.12.2013 otec ospravedInil tym, Ze je praceneschopny, spolu s ospravedinim predlozil potvrdenie
0 praceneschopnosti od 25.11.2013. Otec svoju neucast na pojednavani, ktoré sa konalo dha
16.12.2013 a na ktoré bol riadne a v€as predvolany neospravedinil, ani nepoziadal o odroéenie
pojednavania. Podla vyjadrenia oSetrujiceho lekara zdravotny stav otca umoznuje zuc€astnit sa sudnych
pojednavani, otec nie je priputany na I6zko, jeho zdravotny stav mu nebrani ani v styku s dietatom.
Matka navySe na pojednavani potvrdila, Ze otec sa s dietatom riadne stretava aj pocas trvania jeho
praceneschopnosti, dieta navstevuje v domacnosti matky, chodi s nim i mimo bytu, naposledy sa s
maloletou stretol 13.12.2013, kedy s dietatom stravil ¢as od 16.00 hod. do 19.30 hod.. Vzhladom k
zistenym skuto€nostiam sud pojednavanie dina 16.12.2013, za spinenia podmienok uvedenych v ust. §
101 ods. 2 O.s.p., vykonal v nepritomnosti otca.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami rodicov, vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,
spravami kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, listinnymi dékazmi a to potvrdenim matky o
jej mesacnom prijme, potvrdeniami zamestnavatelov otca, spravami Socialnej poistovne, pracovnymi
zmluvami matky a otca, potvrdeniami o ich mesaénych vydavkoch, spravou Mestského uradu TrebiSov,
potvrdenim materskej Skoly o vydavkoch dietata, daldimi listinnymi dékazmi, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/142/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 6C/142/2010-31 zo dfia 20.10.2010, bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej C. rozvedené. Na €as po rozvode bola maloleta C. C., M.. XX.X.XXXX, zverena do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bol uloZena povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 150,-eur mesacne. Styk
otca s maloletou si rodi¢ia dohodli bez Easového obmedzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
25.11.2010.

V Case tejto Upravy otec bol otec U. F., sluzbu vykonaval vo F. XXXX A. s priemernym mesacnym
zarobkom 800,-eur. Byval u rodi€ov, ktorym na domacnost prispieval sumou 150,-eur mesacne, splacal
Uver na auto a zariadenie izby po 250,-eur mesacne, mal bezné vydavky na stravu a oSatenie. Spolu
s matkou maloletej uhradzali naklady na byvanie.

Matka bola na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 164,22 eur mesacne.
Mala vydavky spojené s vedenim domacnosti vo vySke 270,-eur mesacne, ktoré jej pomahal uhradzat
otec dietata, platila zivotné poistenie po 40,-eur mesacne.

Maloleta C. navstevovala detské jasle, za ktoré matka platila po 66,-eur mesacne, za stravu v jasliach
platila 20,-eur mesacne, kupovala plienky, mala bezné vydavky na stravu a o3atenie.

Inu vyzivovaciu povinnost rodi¢ia nemali.

Podla potvrdenia L. G. P, U. N. S. U., otec ukongil sluzobny pomer profesionalneho vojaka ku
driu 30.9.2011 z dbévodu uplynutia dohodnutej doby. Za obdobie poslednych 12 mesiacov trvania



sluzobného pomeru, t.j. za obdobie od 1.10.2010 do 30.9.2011, vyska jeho priemerného &istého zarobku
predstavovala 485,56 eur mesacne, dostaval prispevok na byvanie 230,50 eur mesacne, prispevok na
udrziavanie odevov 5,58 eur mesacne (C.l. 52).

Podla potvrdenia zamestnavatela M. P, P..D..G.., L. mal otec s touto spolo€nostou uzavretu pracovnu
zmluvu na dobu urditu od 11.6.2012 do 30.6.2013. Pracovny pomer bol ukon¢eny v skusobnej dobe ku
driu 10.9.2012 (€.l. 3). V doplnenom podani zo dria 19.6.2013 zamestnavatel otca uviedol, Ze pracovny
pomer bol s otcom ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela (€.I. 62). Za trvania pracovného
pomeru, t.j. za obdobie od juna 2012 do septembra 2012 vyska jeho priemerného mesacného zarobku
podla predlozenych mzdovych listov predstavovala 316,56 eur (€.l. 64). Za toto obdobie boli otcovi
vyplatené cestovné nahrady a to za 6/2012 vo vySke 996,-eur, za 7/2012 vo vyske 1.239,-eur, za 8/2012
vo vySke 640,-eur a za mesiac 9/2012 vo vySke 285,-eur (C.I. 63). Na zaklade vyzvy sudu zamestnavatel,
spolo¢nost M.V. P, P..D..G.., L. v podani zo dia 25.7.2013 uviedla, ze ddvodom ukon&enia pracovného
pomeru s otcom v skusobnej dobe boli neuspokojivé pracovné vysledky (€.l. 74).

Podla predlozeného potvrdenia Socialnej poistovne otcovi bolo vyplatené nemocenské za 9/2012 vo
vyske 258,70 eur, za 10/2012 vo vyske 461,80 eur, za 11/2012 vo vyske 461,80 eur, za 12/2012 vo vySke
461,80 eur, za 1/2013 vo vyske 417,10 eur, za 2/2013 vo vyske 146,80 eur, za 3/2013 vo vyske 223,40
eur, za 4/2013 vo vySke 216,20 eur, za 5/2013 vo vySke 223,40 eur (C.I. 60).

Podla rozhodnutia Sociélnej poistovne, pobocka TrebiSov, zo dha 18.3.2013, je otec od 4.2.2013
dobrovolne nemocensky poistenou osobou. Od 7.2.2013 mu vznikla do€asna pracovna neschopnost, s
narokom na nemocenské za prvé tri dni do€asnej pracovnej neschopnosti po 3,275 eur/denne, za dalSie
dni az do zéniku naroku na nemocenské po 7,205 eur/denne (C.1. 4).

Z predlozenej pracovnej zmluvy sud zistil, Ze otec dfia 18.6.2013 nastupil do pracovného pomeru do
spoloc¢nosti W. A. P., P..D..G.., B. ako vodi¢ kamionu - narodna a medzinarodna kamioénova doprava
(€.1. 111-117).

Z predloZeného opisu mzdovych listov sud zistil, Ze priemernd €istd mzda otca u zamestnavatela W. A.
P., P..D..G.., B., za obdobie od 7/2013 do 09/2013 predstavovala 398,85 eur mesacne. Zaroven mu boli
vyplatené nezdanitelné nahrady a to za mesiac 7/2013 vo vyske 946,-eur mesacne, za 8/2013 vo vyske
1.032,-eur a za mesiac 8/2013 vo vySke 823,-eur mesacne (€.I. 125-127).

Z potvrdenia zamestnavatela otca spol. W. A. P,, P..D..G.., B. sud zistil, Ze zarobok otca za 10/2013
predstavoval 506,58 eur, vyplatené cestovné nahrady predstavovali sumu 1.204,-eur.

V doplfiujicom podani zo dna 6.9.2013 otec namietal, Zze vyjadrenie matky, podla ktorej otec nevyvija
usilie trvalo sa zamestnat, povazuje za zavadzajuce. Potvrdil, Ze pracoval vo viacerych dopravnych
spolocnostiach, no z ddvodov malych skisenosti v medzinarodnej doprave vzdy musel ukoncit pracovny
pomer v skiSobnej dobe. Mzda, ktoru dostava, je takmer na drovni zZivotného minima, zakonom
stanovené diéty mu mozu byt kratené o 25%. Byva u rodiCov, kde ma jednu izbu, mesiac az dva mesiace
je v kabine kamiénu. Svoju bytovu otazku ma zaujem riesit formou hypotekarneho uveru. Poukazal na
to, Ze ma problém stretavat sa s dietatom, travi s nim minimum ¢asu, ked ma turnusové volno. Matka
odmieta podpisat dohodu o znizeni vyzivného na 50,-eur mesacne, doposial sa vyhyba majetkovému
vysporiadaniu (€.I. 103-104).

Na pojednavani dha 16.12.2013 matka zotrvala na svojom stanovisku a navrh Ziadala zamietnut.
Poprela, Ze by sa s otcom dohodla na zniZeni vyZivného. Poukazala na to, Ze otec ukongil pracovny
pomer v spolo¢nosti M. P., P..D..G.., L., pre neuspokojivé pracovné vysledky. Toho ¢asu prijem otca je
dokonca vy3&Si ako v Ease, ked bolo vyZivné uréené. Dieta rastie, navstevuje matersku Skblku, vydavky
sa zvySuju. Matka ma finan¢né problémy. Od februara 2012 do decembra 2012 bola zamestnana ako
pomocna kucharka v materskej Skole. Od januara 2013 do 9.5.2013 bola praceneschopnad, poberala



nemocenské davky. Od 10.5.2013 bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Kvéli ziskaniu
zamestnania si urobila rézne kurzy - podvojné uctovnictvo, kuchar ¢asnik, archivaciu. Od 20.8.2013
nastupila do pracovného pomeru v spolo&nosti B., s pracovnym zaradenim predavacka s dohodnutym
hrubym zarobkom 440,-eur mesacne. Pracovnu zmluvu ma uzavretu do 28.2.2014. Pobera pridavky na
dieta 23,10 eur mesacne. Matka poprela, Ze by otec nad rdmec vyZivného prispieval na vyZivu maloletej,
od aprila 2013 dokonca svojvolne plati vyzivné len po 50,-eur mesacne. KedZze otec si riadne neplni
svoju vyzivovaciu povinnost, matka podala trestné oznamenie.

Z potvrdenia UPSVaR Trebi$ov sud zistil, e matka bola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 10.5.2013 do 19.8.2013. Od 23.5.2013 bola praceneschopna. Z evidencie uchadzacdov o
zamestnanie bola vyradena z dévodu nastupu do pracovného pomeru. Je poberatelkou pridavkov na
deti vo vySke 23,10 eur mesacne, nepobera davky v hmotnej nudzi, ani prispevky (€.I. 64, 100).

Z potvrdenia Socialnej poistovne sud zistil, ze matke bolo vyplatené nemocenské za 1/2013 vo vyske
367,10 eur, za 2/2013 vo vySke 389,90 eur, za 3/2013 vo vysSke 431,70 eur, za 4/2013 vo vyske 417,70
eur, za 5/2013 vo vyske 178,50 eur, za 6/2013 vo vySke 216,20 eur, za 7/2013 vo vyske 223,40 eur a
za 8/2013 vo vysSke 136,90 eur (C.I. 128).

Z predloZenej pracovnej zmluvy sud zistil, Ze matka dria 20.8.2013 nastupila do pracovného pomeru do
spolo¢nosti B. P. F..G..P.., Q. ako pracovnik prevadzky obchodu. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu
urcitu od 20.8.2013 do 28.2.2014 s dohodnutou zakladnou mesac¢nou mzdou 440,-eur brutto.

Z opisu mzdovych listov sud zistil, ze priemerny mesacény Cisty zarobok matky za obdobie od 8/2013 do
10/2013 predstavuje 329,19 eur mesacne (€.l. 129-130, 137 - 138).

Maloleta C. G. X.X.XXXX navétevuje L. 8. M. E.. S. XXXX/XX, A.. Podla predioZeného potvrdenia matka
uhradza za dieta Skolné po 12,-eur mesacne, stravné 1,12 eur zajedno jedlo, prispevok rodi¢ov 12,-
eur ro¢ne, triedny prispevok rodi¢a 20,-eur ro€ne, prispevok na divadelné predstavenia a vychovné
koncerty 10,-eur ro€ne, prispevok na potreby Skolskej jedalne 10,-eur. Diet’a je zdrave, matka mu kupuje
probiotika. Ma bezné vydavky na stravu a oSatenie.

Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemaju.

Podla ust. § 78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej Zakona o rodine), dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4 zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej Zakona o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé
zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Pri ur€eni vyzivného podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné sa ur€uje podla stavu, ktory tu bol v dobe, ked bolo o fiom rozhodované. Po rozhodnuti mbze
dojst k zmene. Ak sa tak stane, je mozné novo upravit vySku vyzivného a to bud jeho zvySenim alebo



znizenim. Zmena pomerov v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, &i uZ na strane opravneného (napr.
dieta za¢ne Studovat na strednej, alebo vysokej Skole, zhorsil sa zdravotny stav opravneného), alebo
na strane povinného (napr. pribudne mu novéa vyZivovacia povinnost, strata zamestnania, zdravotné
problémy a pod.).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiia maloletej C. neziju v spolo¢nej domacnosti,
dietata sa nachadza vo vylu€nej starostlivosti matky. Dévodom podania navrhu na znizenie
vyzivného bolo zniZenie prijmu na strane otca, ako povinného rodi¢a. V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud je povinny prihliadnut na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
alebo ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Pre posidenie moznosti a schopnosti povinného
rodi€a nie su rozhodujuce jeho skuto¢né prijmové pomery, ale prijmy, ktoré by mohol dosahovat.

V konani bolo preukazané, Ze otec ukongil sluzobny pomer U. F. ku driu 30.9.2011 z dévodu uplynutia
dohodnutej doby, v ktorom dosahoval mesaény prijem vratane prispevku na byvanie a udrziavanie
odevov 721,64 eur mesaéne. Odo dha 11.6.2012 nastupil do pracovného pomeru v spolo¢nosti M. P.,
P..D..G.., L., ktory bol ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela pre neuspokojivé pracovné
vysledky otca ku dfiu 10.9.2012. V tomto zamestnani dosahoval otec priemerny ¢&isty zarobok vo vyske
316,56 eur mesacéne, zaroveh mu za toto obdobie boli vyplatené cestovné nahrady v priemernej vyske
790,-eur mesacne. Po ukon&eni pracovného pomeru bol otec praceneschopny, za obdobie od 9/2012
do 5/2013 mu boli vyplatené nemocenské davky v priemernej vyske 317,34 eur mesacne. Od 18.6.2013
sa otec zamestnal v spolo¢nosti W. A. P, P..D..G.., B. ako vodi¢ kamiénu - narodna a medzinarodna
kamiénova doprava, kde jeho priemerny zarobok za obdobie od 7/2013 od 10/2013 dosahuje 452,72
eur mesacne a vyplatené nezdanitelné nahrady 1.001,50 eur.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného za obdobie od 1.9.2012 do 29.5.2013, t.j. do dia podania
navrhu na zniZzenie vyzivného, nakolko otec v priebehu konania Ziadnym spdsobom nepreukazal dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by mu v zmysle ust.§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, branili podat navrh na
zniZenie vyzivného skor. Navyse z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec sa o stratu zamestnania u
posledného zamestnavatela (pred podanim navrhu), t.j. v spolo¢nosti M. P., P..D..G.., L., kde dosahoval
priemerny prijem (vratane cestovnych nahrad) vo vyske 1.106,56 eur mesacne pricinil sam, z dévodu
neuspokojivych pracovnych vysledkov.

Pocas naslednej pracovnej neschopnosti otec poberal nemocenské davky v priemernej vyske 317,34
eur mesacne. Od 18.6.2013 nastupil otec do pracovného pomeru v spolo¢nosti W. A. P, P..D..G.., B.,
kde jeho priemerny prijem (vratane cestovnych nahrad) predstavuje 1.454,22 eur mesacne. Za obdobie
od 30.5.2013, t.j. odo dfia podania navrhu na znizenie vyzivného do 17.6.2013 otec sice preukazal, ze
doslo k znizeniu jeho prijmu z dévodu trvajicej pracovnej neschopnosti, no vzhladom na velmi kratke
Casoveé obdobie (18 dni - od 30.5.2013 do 17.6.2013), tento kratkodoby pokles prijmu sud nepovazoval
za taky ddévod, ktory by mohol mat’ za nasledok znizenie vyzivného. Navy$e za mesiac maj 2013 bolo
vyzivné splatné uz 15.5.2013, teda pred podanim samotného navrhu a od 18.6.2013 otec nastupil do
nového zamestnania, kde sa jeho prijem oproti predchadzajucej uprave podstatne zvysil (o 654,22 eur
mesacne). Od 18.6.2013 teda finan&na situacia otca neoddévodnuje znizenie vyzivného. Otec vo svojom
pisomnom vyjadreni dokonca sam uvadza, ze v si¢asnej financnej situacii ma zaujem riesit svoju bytovu
otazku formou hypotekarneho uveru. Pokial otec tak, ako sam uvadza, dokaze splacat uvery v SLSP v
sume 185,-eur, tver z PSS v sume 60,-eur, dalSi uver zo SLSP v sume 60,-eur, Uver zo spol. Homecredit
vo vySke 40,-eur a 80,-eur, platit poplatok za telefén 80,-eur mesacéne a navySe planuje riesit svoju
bytovl otazku formou dalSieho Uveru, nie je dévod na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta, kedze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, teda aj prednost pred splatkami Gverov.



Aj napriek tomu, Ze v porovnani s obdobim predchadzajicej Upravy sa prijem matky, ktora zabezpecuje
osobnu starostlivost o dieta, zvysil, zvysili sa i jej mesaéné vydavky. Matka uhradza nevyhnutné vydavky
na byvanie, naklady za pobyt a stravu dietata v materskej Skole, ktoré po rozvode znasa sama.
Samotnym vekom dietata doSlo k narastu jeho potrieb. Nebolo by zakonné ani spravodlivé vyhoviet
navrhu otca a znizit mu vyZivné na maloleté dieta, ktoré je vzhfadom k svojmu veku, odkazané na vyzivu
od neho.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni a citovanych ustanoveni Zakona o rodine, sid navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol, nakolko tento navrh je v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny TrebiSov

v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



