Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/271/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313200601

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8313200601.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu PSA FINANCE
SLOVAKIA, s. r. 0., Prievozska 4/C, Bratislava, zastupeného Malta, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners,
s. I. 0., Prievozska 4/B, Bratislava proti zalovanému Z.. F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, F.,
zastupeného opatrovnikom P. K., pracovnic¢kou Okresného sudu T. Q. W., o zaplatenie 2396,42 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2396,42 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne od 9.11.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 143,50 eur a sumu 570,38 eur na trovach
pravneho zastupenia na ucet zastupcu zalobcu to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doru&enou sudu dia 16.1.2013 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 2396,42
eur s prislusenstvom z dévodu pred€asného ukoncenia Leasingovej zmluvy zo dfia 13.2.2008.

DRa 30.4.2013 sud vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 18Ro/14/2013-38, v ktorom zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcovi uplathovanu sumu a trovy konania. Pretoze platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo
dorudit, sud uznesenim zo dfia 23.9.2013 &.k. 18R0/14/2013-50 platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sid uznesenim ¢.k. 12C/271/2013-54 zo dna
13.11.2013 ustanovil zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zaloby a z prednesu zastupcu zZalobcu vyplyva, ze Zalobca dfia 13.2.2008 uzatvoril so
zalovanym Leasingovu zmluvu ¢. LZF/08/90274, na zaklade ktorej zalobca prenajal zalovanému
motorové vozidlo zn. Peugeot 206, Mistral 1,4e. Podla leasingovej zmluvy neoddelitelnou sucastou
zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky Zalobcu a Dohoda o platbach najomného.

PretoZe Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu dohodnutd v Dohode o splatkach najomného, ked
zaplatil splatku €. 1 - 11 a nasledne nezaplatil Zalobcovi Ziadne splatky, Zalobca vypovedal leasingovu
zmluvu a vystavil Zalovanému Finanéné vyuctovanie dna 19.10.2011, podfa ktorého nedoplatok odporcu
predstavuje sumu 2396,42 eur.



V podani zo dfia 5.4.2013 Zalobca Specifikoval svoj narok tak, Ze tento predstavuju nezaplatené splatky
€. 12 - 16 po 216,28 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 1081,40 eur.

Dal$ou &astou Finanéného vyuétovania je faktura . 0890274801 na sumu 104,58 eur, ktorou Zalobca
vyuctoval zalovanému poistné v sulade so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami za tri mesacné
obdobia, pricom ide o havarijné poistné a povinné zmluvné poistenie t.j. 3 krat po 22,21 eur a 3 krat
po 12,64 eur.

Dal$ou &astou Finanéného vylétovania je faktira &. 0890274802 na sumu 6049,42 eur, kde Zalobca
vyuctoval Zalovanému narok zostatku istiny, ktory sa rovna rozdielu medzi vstupnou cenou predmetu
leasingu a suétom splatok istiny bez DPH.

Dal$ou &astou Finanéného vyuétovania je faktdra &. 0890274551 na sumu 121,47 eur, ktorou Zalobca
vyuctoval Zalovanému dohodnutu zmluvna pokutu vo vySke 121,47 eur.

Dal$ou &astou Finan&ného vylétovania je faktura &. 089274803 na sumu 478,12 eur, o predstavuju
naklady zalobcu spojené s vymahanim povinnosti, odobratim, prepravou, skladovanim, ocenenim a
predajom predmetu leasingu.

Zalobca dalej poukézal na to, Ze predmet financovania leasingu bol odpredany za sumu 3708,33 eur a
tato suma bola zu¢tovana v prospech Zalovaného, a preto ostal rozdiel vo vySke 2396,42 eur.

Opatrovnik zalovaného ponechal rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.

Z obsahu Leasingovej zmluvy &. LZF/08/90274 zo dna 13.2.2008 vyplyva, ze predmetnou zmluvou
Zalobca prenajal zalovanému osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206 Mistral 1,4e, pricom zalovany
mal zaplatit Zzalobcovi 60 splatok mesacne po 216,28 eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
VSeobecné zmluvné podmienky Finanéného leasingu zalobcu.

Z obsahu Dohody o platbach najomného k zmluve &. LZF/08/90274 zo dria 13.2.2008 vyplyva, ze
Zalovany mal platit Zalobcovi 60 splatok k 14. diiu v mesiaci vo vySke 216,28 eur.

Z obsahu listu Zalobcu zo dfia 20.5.2009 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému ukoncenie leasingovej
zmluvy €. LZF/08/90274 zo diia 13.2.2008 z dbévodu porusenia podmienok zo strany zalovaného a
zaroven vyzval Zalovaného na odovzdanie predmetu leasingu.

Z obsahu listu zalobcu zo dna 27.8.2009 vyplyva, ze predmetnym listom zalobca oznamil zalovanému
vysku finanéného vyuctovania z dévodu pred€asného ukoncéenia leasingovej zmluvy.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bolo potrebné vyhoviet.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je vySka Urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

V prejednavanej veci je nespornou skuto€nostou, Ze diia 13.2.2008 Zalobca ako prenajimatel uzatvoril
so Zalovanym leasingovu zmluvu, na zaklade ktorej prenajal Zalovanému osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 206 Mistral 1,4e, priCom Zalovany ako najomca sa dohodol platit' Zalobcovi 60 mesaénych
splatok po 216,28 eur splatné vzdy k 14. diiu v mesiaci po¢nuc dfiom 14.2.2008.

Tento pravny vztah je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ¢o vyplyva zo
VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu.

V konani zalobca preukazal, ze zalovany porusil podmienky zmluvy a to tym spdsobom, Ze nezaplatil
zalobcovi 12. splatku v poradi a nasledujuce, a preto zalobca v sulade so vSeobecnymi podmienkami
pristupil k pred€asnému ukonceniu leasingovej zmluvy a to listom zo dria 20.5.2009.

KedZe Zalobca z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného ukon il pred€asne
leasingovy vztah v sulade so vSeobecnymi podmienkami vystavil Zalovanému aj konecné vyuctovanie,
na ktoré ma Zalobca narok a po odpodcitani vytazku z predmetu leasingu ostal narok Zzalobcu vo vyske
2396,42 eur. KedZe tento narok Zalobcu je odévodneny, dostatoéne Zalobcom podloZeny a preukazany,
sud priznal zalobcovi tuto sumu.

KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku, sud priznal Zalobcovi aj
pozadovany urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 143,50
eur a trov pravneho zastupenia vypocCitanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

- 3 tkony po 101,25 eur (prevzatie veci, podanie zaloby a u€ast na pojednavani dria 16.12.2013),

- 3 krat pausal po 7,81 eur,

- 20 % DPH,

- ndhrada za stratu €asu za def 16.12.2013 t.j. 2 krat po 3 polhodiny spolu s DPH to predstavuje 91,51
eur,

- ndhrada cestovnych vydavkov za defi 16.12.2013 z KoSic do Humenného a spéat vlastnym autom spolu
vo vySke 60,76 eur a nahrada za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 25,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie



alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



