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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny spolognostou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalobcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani
o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k.
14C/263/2012-31 zo dna 3. septembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 103, § 104 O. s. p., § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z., ako aj &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zo zasady rovnosti G&astnikov v ob&ianskom
sudnom konani vyplyva aj dalSia z procesnych zasad, a to prejednacia zasada, ktora predstavuje
povinnost’ sudu prejednat’ len tvrdenia ucastnikov a vyhodnotit dékazy predkladané ucastnikmi, mimo
skuto€nosti podla § 120 ods. 1 druha veta O. s. p., podla ktorej sud mbze vynimoc&ne vykonat aj
iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, t. j. Ze
bez vykonania dékazu nie je mozné navrhu vyhoviet, navrh zamietnut, pripadne konanie zastavit.
Prejednacia zasada je prelomena len v osobitnych konaniach ex offo podfa § 120 ods. 2 O. s. p,,
do ktorych nepatri toto konanie. Sud pritom poukazuje aj na rozsiahlu judikatiru Ustavného sidu SR,
napriklad nalez sp. zn. PL. US 43/1995 zo dia 10.09.1996, v ktorom plénum Ustavného sudu Slovenskej
republiky zaujalo stanoviska k zakladnym zésadam civilného procesu. Sud vyvodil zaver, Ze ak by doslo
k poruSeniu prava rovnosti u€astnikov pred sudom a prejednacej zasady intervenciou inej osoby ako
ucastnikov konania, intervenciou a nahradzovanim ¢&innosti u€astnika suidom, doslo by k absolutnemu
popretiu prav na rovnost u€astnikov pred zakonom a pred sudom a prejednacej zasady. V navrhu sam
navrhovatel uviedol, Ze poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku, hoci vyzvou sud Ziadal
navrhovatela o predlozenie potvrdenia o prijati Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovania naroku
na nahradu skody, ktory by obsahoval vyznageny datum podania. Na preukazanie existencie navrhu
navrhol oboznamit' blizSie neidentifikovany spis odporcu, pretoZe printovy rovnopis navrhu z dévodu
hospodarnosti a z dévodu nenavySovania Skody nevyhotovil. Uviedol, Ze je ochotny poskytnut sudu
databazu navrhov v elektronickej forme, obsahujucu celkovo 43.597 navrhov a uviedol, Ze odporca
nenamieta, Ze by takyto navrh nebol podany. Zakladnou podmienkou rozhodnutia o narokoch podfa § 9
zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie podania Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov podla § 15
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Je vecou navrhovatela, aky postoj zaujme k ochrane a uplatneniu jeho
prav v sudnom konani. Skutonost, Ze navrhovatel nechce vyvijat innost’ v suvislosti s uplatnenym
narokom, v8ak nemozno povazZovat za zasadu hospodarnosti konania. Sud z vlastnej innosti doposiafl



nezistil ziadne skuto€nosti o tom, Ze by boli zo strany navrhovatela podané navrhy podla § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., pri€om ak sa jedna o podmienku, bez ktorej neméze sud rozhodnut o naroku,
neméze byt takato skuto&nost preukazovana ani uradnou &innostou sudu, ale je povinny preukazat ju
navrhovatel, ktory je nositelom je prav a ktory sa slobodne rozhoduje o tom, aky postoj k uplatneniu jeho
prav zvoli. Bez toho, aby mal sud v konani preukazané, ze bol podany navrh na predbezné prerokovanie
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a z navrhu mal preukazany rozsah narokov,
ktoré Ziadal predbezne prejednat, neméze v konani konat. Preukdzanie narokov navrhovatefa nie
je skuto&nostou, ktorou by disponoval vyhradne odporca, a preto sud neméze pod hrozbou sankcie
zaviazat odporcu. Zaslanie databazy nie je dbkazom v zmysle ust. § 125 O. s. p., rovnako ako dékazom
nie je oboznamenie sa s obsahom spisu, €i uZ spisu sudu alebo inej osoby. Ak navrhovatel pozaduje
od sudu, aby takyto navrh vyhladal, ni€ nemdze branit jemu, aby takyto navrh vyhladal a predlozil. Sud
mdbze sam vyhladat alebo vyziadat dokaz len vtedy, ak ho nembze navrhovatel predlozit, pretoZze nim
nedisponuje alebo ho neméze ziskat. Sud odmieta akceptovat vyhrazky navrhovatela o predkladani
databaz zna¢ného rozsahu, pripojovani spisov odporcu, pretoZze sud sa musi s kazdym podanim
vysporiadat. Nakolko v8ak sud nezistil, Ze by bola zo strany navrhovatela podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku podfla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., bez ktorej o navrhu neméze rozhodnut,
pretoZze mdze rozhodovat len v Casti, v ktorej naroku nebolo vyhovené v rozsahu uplatnenych narokoyv,
sud musel konanie zastavit. Nakolko navrhovatel sam tvrdil, Ze vo vztahu k uplatnenym narokom
poziadal o predbezné prerokovanie, sud nemal dévod vec po zastaveni postupovat. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.

Vodi citovanému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi konania sa postupom odfala moznost konat
pred sudom, ked rozhodoval vylu¢eny sudca. Sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil s tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného etrenia, nie vSak dokazovania, dospel k zaveru, Ze Zalobca
pred podanim navrhu nepodal na prislusnom organe Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktoru si uplatfiuje v tomto konani. Uvedené zistenie je v8ak nespravne. Zalobca
na ministerstve spravodlivosti podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody.
Uvedenu skuto€nost preukazal tym, Ze predloZil sudu zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré Ministerstvo
spravodlivosti SR potvrdilo. NavySe Zalobca (spravne ma byt uvedeny Zalovany - poznamka odvolacieho
sudu), za ktorého kona prave ministerstvo spravodlivosti, skuto¢nost, Ze by Zalobca v tejto konkrétnej
veci nepodal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v rovnakom rozsahu ako je obsahom Zaloby,
nikdy nenamietalo a tato otazka nie je v konani spornou. Zalobca viackrat sidu oznadil dokaz, ktory
Ziada v tomto konani vykonat, a to oboznamenie sa s prisluSnym spisom Ministerstva spravodlivosti SR.
K podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie sud vSak tento dékaz vébec nevykonal a navrh Zalobcu
celkom ignoroval. Na tomto zaklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvostupfiovy sud tak
bez skutoéného zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie v konkrétnej veci nebola
podana. K danému zaveru prvostupfiovy sud nedospel s urcitostou, ale len na zaklade pochybnosti
o tejto skuto€nosti, ktoru si zaroven sam zaloZil. K naplneniu pojmu predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody dbjde uz samotnym podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. V danom
pripade bola Ziadost jednozna&ne podana, ¢o potvrdzuje aj Zalovany v obsahu svojich vyjadreni.

Zaroven zalobca zdéraziiuje, Ze v tejto veci rozhodoval vyli&eny sudca. Zalobca uskutoénil podanie
obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol z oznaCenych skutoénosti dévod na vylucenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v ociach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. V tejto suvislosti upozorfiuje na rozhodnutia slovenskych,
ako aj medzinarodnych sudov, majuc za to, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti je v rozpore
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sidu pre fudské
prava v Strasburgu. Poukazuje tiez na to, Ze Zalobca podal Ustavni staznost pre poruSovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Nebolo a nie
je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu€eny sudca. V konani je mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Konecné



rozhodnutie vo veci suidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., proti ktorému legaine pripustil odvolanie. Zalobca podava proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o
zamietnuti zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Sud sa
nedostato&ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie a ignoroval Ziadost' Zalobcu
o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového
stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101
ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti
sa pritom zdérazriovalo, Ze Zalobca trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avdak na
takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom stde. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit
k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffa aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost' nielen predlozit dokazy, ale zaroveh sa oboznamit’ so
vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sidne konanie.
Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu,
vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost' sa k takymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam
nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. V suvislosti s rozhodnutim o trovach
konania poukazuje na to, Ze Zalovana pouzila na dopravu neprimerany cestovny prostriedok a tieto
naklady nie su nevyhnutné a ucelné na branenie prava. S poukazom na uvedenu argumentaciu a
vytknuté procesné chyby Ziadaju, aby odvolaci sud zruil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia
03.09.2013 sp. zn. 14C 263/2012 a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozporuplny obsah odvolania Zalobcu, ked nie vSetky
odvolacie namietky sa dotykaju vyroku a odévodnenia napadnutého uznesenia. Zalobca zrejme tym, Ze
podava hromadné podania, dostatone nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov. V odvolani
poukazuje na rozhodnutia a skuto€nosti, ktoré v sudenej veci nenastali. Konkrétne krajsky sud udava,
Ze v danej veci nedoslo k zamietnutiu navrhu Zalobcu. Rovnako neboli Zalovanej priznané trovy
konania. V danej veci nebolo nariadené pojednavanie, z €oho logicky vyplyva, Ze potom sa ani Zalobca
nemohol domahat odroenia (nenariadeného) pojednavania a nemohla mu byt jeho neodroenim
odniata moznost konat  pred sudom. Rovnako nebol podany v danej veci ani ndvrh na prerusenie
konania. Krajsky sud povazuje podavanie takychto podani zo strany pravneho zastupcu Zalobcu za
neetické a neprofesionalne, v rozpore so zasadami vykonu advokacie.

Z uvedenych dovodov sa krajsky sud bude zaoberat’ iba tymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré
suvisia s vydanym napadnutym rozhodnutim a predchadzajicim procesnym postupom sudu. V tomto
smere ide o namietku u€astnika, Ze okresny sud zistil nedostato&ne skutkovy stav veci a nespravne vec
pravne posudil, ked mal za to, Ze nedoSlo k podaniu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ako aj
namietkou, Zze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

Podfa ust. § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.



Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho East’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

V zmysle ust. § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., prislusny organ neprihliada na ziadost, ak Ziadost
nema nalezitosti podla odseku 1 a poskodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky Ziadosti, tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla
tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude.

Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze je povinnostou poSkodeného ugastnika, ktory si chce uplatnit
ujmu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
predtym, ako sa obrati so svojim narokom na sud, podat Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
prislusnom organe, ktorym je nepochybne, ako to spravne skonstatoval prvostupriovy sud, Ministerstvo
spravodlivosti SR. Ide o osobitnd podmienku konania sui generis, splnenie ktorej sud skima z Uradnej
povinnosti.

Mozno dat okresnému sudu za pravdu, Zze Zalobca na viaceré vyzvy Ziadost ako taku, s obsahom,
ako mala byt podla jeho tvrdenia podana na Ministerstve spravodlivosti SR, nepredlozil. Z toho v8ak
nemozno vyvodit zaver o neuneseni dbkazného bremena.

Zalobca navrhol na preukazanie svojho tvrdenia vykonanie dékazu, a to pripojenie prislusného spisu
Ministerstva spravodlivosti SR, vo vztahu ku konkrétnym uc¢astnikom a predmetu konania.

Za vykonanie dékazu je zodpovedny sud. Sud nemusi vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi,
pokial nie su potrebné pre zistenie skutkového stavu veci. To v8ak v danom pripade nemozno
konstatovat. Navrhnuty dékaz bol spésobily preukazat alebo vyvratit' tvrdenie zalobcu, Ze bola podana
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku v totoznej veci totoznych uc€astnikov. Okrem uvedeného ide
o skimanie podmienok konania, kde sa prejavuje princip oficiality.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na poznatok zisteny v inej veci totoznych u€astnikov, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR bolo schopné poskytnut sudu kvalifikovanu informaciu o podanej Ziadosti,
jej predmete a najma vySke uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy vo vztahu ku konkrétnej veci
(napriklad vec vedena pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 18C/250/2012).

Je potrebné vychadzat zo zmyslu a uc€elu zakona €. 514/2003 Z. z. VySSie citované ustanovenia,
ktoré upravuji povinnost predbezného prerokovania naroku, su nejednoznaéné a nedésledné. Ugelom
konania o predbeznom prerokovani naroku nie je vydanie rozhodnutia, ale len pokus o mimosudne
urovnanie. Pokial ide o podmienku predbezného prerokovania naroku ako podmienku poskytnutia
sudnej ochrany, posudzovanie tejto podmienky neméze byt prilis formalistické, Co by viedlo k odmietnutiu
spravodlivosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na znenie novelizovaného ust. § 16 ods. 2 vety za bodkociarkou
zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.01.2013), podla ktorého aj v pripade neodstranenia
nedostatkov Ziadosti nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto
zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude. Pre vecné prejednanie naroku na sude je v zmysle
uvedeného postacujuce preukazat podanie Ziadosti, jej obsah nie je rozhodujuci.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrudil a vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Zalobca vo svojich podaniach opakovane poukazuje, e Ziadny zo sudcov Okresného stdu Zilina
neméze vec prejednat’ a rozhodnut pre jeho predpojatost’ zalozenu na skutocnosti, Ze
Okresny sud Zilina zapri¢inil svojim nelegéalnym konanim (nespravnym tradnym postupom) vznik §kodly.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze s rovnakymi dévodmi, na aké poukazuje navrhovatel v odvolani, sa
vyporiadal, ked rozhodol uznesenim &. k. 7NcC/131/2013-18 zo dfia 14. februara 2013 tak, Ze zdkonny
sudca JUDr. Vladimir Kozacik nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.



Povinnostou okresného sudu bude vec prejednat’ a rozhodnut'.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



