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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava |, ICO: 35787783, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o.,, so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanym 1/ M. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, 2/ Q. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovanych Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, pravne zastupeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
o zaplatenie 875,99 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
¢.k. 4C/130/2012-59 zo dna 16.1.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 314,09 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. V prevy$ujicej
Casti zalobu zamietol. Zaviazal zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na ucet
pravneho zastupcu vo vyske 102,11 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Uuc€astnici konania uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru dna 16.4.2008. ISlo o klasicky uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur) s mesac¢nou splatkou 1.207 -
Sk (40,06 Eur) s poctom mesacnych splatok 36. Splatné boli mesacné splatky vzdy do 15-teho dfa
v mesiaci pri priemernej RPMN 23,7 %, RPMN dohodnuté v zmluve 29,20 %, celkové naklady Gveru
predstavovali sumu 13.452,- Sk (446,52 Eur). Cast tejto spotrebitelskej zmluvy obsahovala tverovu
kartu, tzn., dverovy ramec 20.000,- Sk (663,878 Eur) pri rokovej sadzbe platnej ku dfiu podpisu zmluvy
23,4 % ro€ne a s mesacnym poplatkom za spravu revolvingového uveru ku driu podpisu zmluvy 49,-
Sk (1,62 Eur). Zalobca odstupil od tverovej zmluvy diia 12.4.2010 s upovedomenim pre Zalovanych.
Na zaklade ziadosti bol zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 30.000,- Sk na nakup spotrebného tovaru.
Odstupenim od zmluvy zalobca ako veritel ziadal k 31.5.2010 zaplatit cely uver naraz vzhladom k
tomu, Ze do$lo k odstipeniu od zmluvy. Uver Zalovani v 1/ a 2/ rade splacali do 3.9.2009 v jednotlivych
splatkach, spolu 427,97 Eur a po odstupeni od uverovej zmluvy uhradili eSte 2 splatky v celkovej sume
253,76 Eur. Sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade Uverovu kartu vo forme
revolvingového uUveru uz nevyuZili a z celkového poskytnutého uveru 995,82 Eur uhradili 681,73 Eur,
preto dlh voci Zalobcovi na poskytnutom plneni predstavoval sumu 314,09 Eur, ktorému navrhu sud



prvého stupfia vyhovel s 9 % ro€nym urokom z omeskania z istiny, ktoru priznal titulom § 457 OZ. V
prevySujucej Casti narok Zalobcu zamietol s poukazom na to, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy. Na
zaklade toho sa od pociatku zmluva zruSila a U€astnici st povinni vratit' si navzajom plnenia, ktoré im
v zmysle zmluvy patria.

O trovach konania vo vztahu k zalovanym v 1/ a 2/ rade a vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi rozhodol
v sulade s ust. § 142 ods. 2 OSP.

Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd a tieZ proti vyroku, ktorym sud prvého stupna priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu
Ucastnikovi. Svoje odvolanie oddévodnil tym, ze sa domahal naroku titulom neuhradenych zavazkov
zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo 16.4.2008. Zalovani
v 1/ a 2/ rade sa zaviazali zaplatit tento Uver v 36 pravidelnych mesacnych splatkach s tym, ze prva
splatka nastala 15.5.2008 a posledna mala byt vyplatena 15.5.2011. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani
v 1/ a 2/ rade boli v omeSkani s platenim mesacnych splatok, dha 12.4.2010 zalobca odstupil od
uverovej zmluvy a Ziadal zaplatit’ dlh v celom rozsahu k 31.5.2010 v sulade s bodom V.-5 vSeobecnych
Gverovych podmienok (dalej len VUP). Zalobca teda nesuhlasil s odévodnenim sudu prvého stupiia
v Casti, ktorou Zalobu zamietol vzhfadom na to, Ze uc€astnici zmluvy podpisali obojstranne zmluvu o
poskytnutom spotrebitelskom Uvere a zalovani v 1/ a 2/ rade boli oboznameni so vSeobecnymi iverovymi
podmienkami. Podfa nazoru Zalobcu iSlo o absolutny obchod, a preto bolo potrebné vychadzat z
ustanoveni Obchodného zakonnika, konkrétne § 344 a 506. Preto neobstoji ivaha sudu prvého stupna,
Ze ma v tomto pravnom vztahu prednost’ Ob¢iansky zakonnik a bolo potrebné posudzovat pravny vztah
medzi uc¢astnikmi konania ako pravny rezim odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 1, 2 OZ. Rovnako
nesuhlasi s tym, Ze bola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, kedZe jeho ucast na
ochrane spotrebitela prostrednictvom advokata nebola nevyhnutna. Je potrebné vychadzat z udajov
obcianskych zdruzeni registrovanych na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, z ktorych je zrejmeé,
Ze samotné zdruzenie ma v radoch €&lenov, ktory ma pravnické vzdelanie. Preto mohol zastupovat a
poskytnut’ pravnu pomoc ako &len zdruzenia bez toho, aby vznikli trovy konania spojené s pomocou
advokata v tomto konani. Konanie vedlajSieho uc¢astnika je mozné povazZovat za ucelové, pretoZe svojim
pisomnym podanim z 26.7.2012 oznamil, Ze vstupuje do konania bez uvedenia nejakych relevantnych
pravnych ¢i skutkovych okolnosti, ktoré sa tykajuce predmetu konania. Je vSeobecne zname, Ze vedlajsi
ucastnik vstupuje do sudnych konani bez takéhoto oznamenia a to len z vlastného podnetu bez toho,
aby boli splnomocneni na takyto postup zo strany Zalovanych. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec vratil v rozsahu napadnutého odvolanim na dalSie konanie.

Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik, ktory uviedol, Ze je absurdné, aby sa posudzoval vstup
vedlajSieho uCastnika do konania ako nezakonny postup. Ako vyplyva z § 93 ods. 4 OSP, ma vedlajsi
ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik a kona sam za seba. Je preto neprijatelné,
aby ucastnik konania nemohol byt zastupeny advokatom, kedzZe toto legitimne pravo mu vyplyva z €l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. K tomuto vedlajsi tgastnik poukazal aj na komentare k Obg&ianskemu
sudnemu poriadku i rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa stotoznil s tymito
argumentmi. Pokial ide o samotnu uc€ast vedlajSieho uc€astnika v konani, efektivita je zrejma, kedze
ucast vyplyva z ciefov a UCelu, na aky obc&ianske zdruzenie bolo zalozené. V tejto suvislosti je potrebné
zohladnit aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie, z ktorého toto pravo na advokata a na nahradu
trov pre zdruzenie na ochranu spotrebitela priamo vyplyva. Rovnako poukazal na to, ze zdruzenie ma
len jedinu ¢lenku, ktora ma pravnické vzdelanie, ale ziadnu pravnu prax nevykonava. Po upovedomeni
o vstupe vedlajSieho Uc€astnika do konania vyziadal si doruenie navrhu spolu s prilohami a az po
oboznameni sa s vecou samotnou podal vyjadrenie. Zaroven sa vedlajSi uCastnik preukazal celym
radom rozhodnuti odvolacich sudov, nielen v PreSove, ale aj v Banskej Bystrici, KoSiciach, kde k otazke
ucCelnosti vynalozenych trov konania na pravne zastupenie prav ochrany spotrebitelov boli jednoznacne
priznané a dévodné. Z tychto dévodov ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Odvolaci sud prejednal vec v sulade so zasadami uvedenymi v § 212 ods. 1, 2 OSP spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Je potrebné konstatovat, ze sud prvého stupna v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ked ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni k 1.4.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni k 1.4.2008, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni k 1.4.2008, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni k 1.4.2008, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v Case splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni k 1.4.2008, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zékonnika v platnom zneni k 1.4.2008, bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Z obsahu spisu a z konania vyplyva, Zze medzi uCastnikmi bola uzavreta zmluva, kde na strane
zalovanych vstupuju spotrebitelia, ktori poskytnuty Uver pouzili na nakup spotrebnych veci. Pokial ide
o podmienky uzavretia zmluvy, dohodnutych podmienok splatok a aj sankcie pre pripad nesplnenia si
povinnosti uhradzat tieto splatky pravidelne a v¢as, boli v zmluve uvedené.

K odvolacim namietkam Zalobcu vo vztahu k tomu, Zze bolo potrebné na vec aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika s odévodnenim, ze ide o tzv. absolutny obchod, sa odvolaci sud nestotoznil. Z
obsahu zmluvy vSeobecnych podmienok, ale aj z G€elu pouzitia a postavenia zalovanych v 1/ a 2/ rade je
potrebné konstatovat, Ze jednoznacne iSlo o spotrebitel'ski zmluvu uzavretu v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto Obc¢ianskeho zakonnika bola postdena vec sudom prvého
stupfia vo vztahu k Zalovanym, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy v sulade s ustanoveniami tohto
predpisu. Nemozno hodnotit odstupenie od zmluvy a nasledky, ktoré by mali pinit zalovani v 1/ a 2/ rade
v zmysle Obchodného zakonnika a tomu plne zodpoveda aj judikatira odvolacieho sudu, Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ale aj nariadenie ¢. 3/1993 Rady Eurdpy. Preto pokial doslo k zamietnutiu
Zaloby v €asti nad priznany narok na vratenie istiny s prisluSenstvom, toto rozhodnutie sudu prvého
stupfna ma oporu v zakone. Spravne posudil sid prvého stuprfia naroky zZalobcu v tom, Ze po odstupeni
od zmluvy sa zmluva rusi od samého zaciatku, a preto strany v sulade s Obcianskym zakonnikom si
maju plnenie vzajomne vratit. V sulade s platnou judikaturou je potrebné pravny vztah, na jednej strane
ktorého vystupuje spotrebitel, pouZit' ustanovenia, ktoré chrania spotrebitela a v neposlednom rade ide o
ochranu prav slab8ieho u€astnika zmluvy. Preto odvolaci sud nezohladnil namietky Zalobcu tykajluce sa
pouzitia pravneho predpisu na posudenie tohto vztahu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, ale
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto odvolaci sud postupom podra § 219 OSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP.
Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z uspesnych ucastnikov, teda ani Zalovani ani vedlajSi u¢astnik, si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnili, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



