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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Marekom
Czompolym, advokatom, so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni: R. M., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/X, P., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenu opatrovnikom JUDr. Y. X,
vy8Sou sudnou uradnic¢kou Krajského sudu v P., o zaplatenie 793,74 Eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢. k. 10C 83/2012-51 zo dna 5.10.2012, takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a odporkyni sa ich nahrada nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupniovy sud navrh zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhom podanym na sude dfia 23.03.2012 ziadal navrhovatel
zaviazat odporkyfu na zaplatenie sumy 793,74 Eur s prisluSenstvom titulom nesplnenia povinnosti zo
spotrebitelského uveru na zaklade pisomnej Ziadosti odporcu o poskytnutie Uverovej karty s iverovym
ramcom 663,88 Eur. Odporkyna napriek suhlasu so vSeobecnymi Gverovymi podmienkami riadne a v€as
nesplacala poskytnuty uver, preto do$lo k odstupeniu od Uverovej zmluvy pre omeSkanie s platenim
splatok zo strany odporkyne. Navrhovatel odstupil od zmluvy 21.10.2009. Dna 31.12.2009 nadobudlo
odstupenie od zmluvy ucinnost a dih odporkyne sa stal splatny v celom rozsahu. Podla § 29 ods. 2
O.s.p. bol v konani ustanoveny odporkyni opatrovnik, nakolko ta sa nachadza na neznamom mieste.
Opatrovnik odporkyne vzniesol namietku premi€ania.

Pravne poukézal na ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika, § 457 Obclianskeho zakonnika, ako
aj § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a uviedol, Ze v predmetnom spore prihliadol na namietku
premli&ania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol opatrovnik odporkyne. Nakolko odstupenim od zmluvy
vzniklo navrhovatelovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, toto sa preml€uje za dva roky odo
dfia, kedy sa opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Premi€acia doba v danom
pripade zacala plynut na druhy deri od Gc&innosti odstupenia od zmluvy, teda od 01.01.2010 a tato
dvojro€na preml¢acia doba uplynula dia 01.01.2012. Nakolko bol navrh na zacatie konania podany
dnia 23.03.2012, doslo k uvedenému podaniu po marnom uplynuti dvojro€nej premli&acej doby, &im je
namietka premli&ania dévodna. Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol uplatneny narok navrhovatefla.



KedZe doSlo k preml€aniu istiny ako zakladu naroku, su preml&ané aj dalSie naroky ako prislusenstvom
tejto pohfadavky.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na skuto¢nost, Zze UspesSnej odporkyni
trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
pravne posudenie veci. Za nespravny povazuje zaver sudu prvého stuprfia v tom zmysle, Ze Uverova
zmluva sa na zaklade odstupenia zruSila od pociatku podla ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika
a taktieZ posudzovanie odstupenia od uverovej zmluvy podla ustanoveni ob&ianskeho prava. Naviac
poukazuje na skuto€nost, Ze aj v pripade posudenia odstupenia od uverovej zmluvy podla spominaného
ustanovenia nemohlo ddjst k zaniku vSetkych prav a povinnosti z iverovej zmluvy. Namieta, Ze jedinym
legitimovanym na vznesenie namietky preml€ania je samotny diZnik - odporkyfa, nie jej opatrovnik.
Ma za to, Ze subjektivha dvojrocna lehota zacala plynut dhom doru€enia predmetného rozsudku
navrhovatelovi, t.j. 14.11.2012, nie diiom G&innosti odstipenia. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a
vratit’ na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
navrhovatela je neopodstatnené.

V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spociva na nespravnom
pravhom posudeni veci.

Pravnym posudenim je necinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne
zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stuprfia na zisteny skutkovy stav pouzil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne
zavery.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecné spravne pravne zavery sudu prvého stupna, ale na
ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu U€astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec sa viak
tyka spotrebitelského uveru, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou (zakon ¢&. 258/201 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch). Za spotrebitelsky Uver sa povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme
napriek absolitnemu obchodu sa uver popri indtitutu péziCky nedal nezahrnit medzi pravne vztahy
oznacené ako spotrebitel'ské uvery, ak ide o vztah B2C (biznismen - spotrebitefl). Ide v8ak o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky obcianskopravny

vztah. Spotrebitel'sky Uver je jeden z najfrekventovanejSich obc&ianskopravnych vztahov.

Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa, ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institatov (premiCanie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dévodné aplikovat’ pravnu
Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo



20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09). S uc€innostou zakona ¢. 150/2004 Z.z.
(1.4.2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti
zneniu Obgianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,, spotrebitelovi
sa ani inak nesmie zhorsit’ jeho postavenie®. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie
obd&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane premi€ania, predstavuje takéto zhorSenie
postavenia spotrebitela. Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetnu
spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava obc&ianskeho prava, ale obchodného prava.

Odvolaci sud ma za preukazané, ze navrh na zaCatie konania bol podany dna 23.3.2012, pricom
navrhovatel odstupil od zmluvy s odporkyfou s u¢innostou od 31.12.2009. Preto dévodne prvostupriovy
sud konStatoval, ze navrhovatelovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s G€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zru§enej zmluvy si maju navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na plnenie prisluSenstva pohladavky
a zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu zmluvy s u€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od
spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuju nad rdmec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami
ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami, dosledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy
dohodnutej medzi ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v
Obcianskom zakonniku.

Je potrebné si vi§imat' aj to, Ze je to prave dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova
zmluva) a rozhodol sa vyuZit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved). Preto
prava a povinnosti zo zmlav, ktoré su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom kontexte, su
neplatné pre rozhodnutie pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Namietka navrhovatefa o nemoznosti prihliadat na namietku premi€ania vznesenu opatrovnikom
odporkyne nie je dévodna, a to s poukazom na ustanovenia § 31 O.s.p., v zmysle ktorého ustanoveny
zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca na zaklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial nebol
ustanoveny len pre urcité ukony.

Rovnako neopodstatnene vyznieva argumentacia navrhovatela o jeho nevedomosti Zalovat predmetny
narok ako narok z bezdévodného obohatenia. Obcianske sudne konanie je totiz ovladané zasadou
iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti
nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, €i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Ak uc€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok



alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom uUc&astnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (porov. uznesenie NajvysSieho sudu zo dria 22. 09.
2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

KedZe bolo preukazané, ze navrhovatel odstupil od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda vzniklo pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premiCuje v 2-ro€nej subjektivnej premliCacej lehote,
a zaroven zo strany opatrovnika odporkyne bola dévodne vznesena namietka premi€ania uplatnenej
pohladavky, rozhodnutie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne pravne.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok potvrdil ako vecne spravny, vratane spravneho vyroku o
trovach konania v zmysle zasady Uspechu (§ 219 O.s.p.).

Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal a odporkyfia si trovy konania neuplatnila. Preto ich
nahrada priznana nebola (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



