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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Ing. I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., W. XX,
zastupeny Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 44 250 029, Poprad, Nam sv. Egidia
95, proti odporcovi v 1.rade: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava,
Zupné namestie 13 a odporcovi v 2.rade: Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR, Bratislava,
Pribinova 2, v konani o uhradu nemajetkovej ujmy 265.551,35 Eur s prisl., o odvolani odporcu v 1.rade
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 11C 182/2010-71 zo dna 28. 06. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal odporcu v 1.rade zaplatit navrhovatelovi
nemajetkovu ujmu v sume 15 000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v rozsahu zrusenia v r a
cia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie vo voci odporcovi v 2.rade zastavil. Odporcu
v 1.rade zaviazal zaplatit' navrhovatelovi nemajetkovi ujmu v sume 15 000 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku nahrady nemajetkovej ujmy 250 551,35 Eur navrh zamietol a vyslovil,
ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil skutkovo tym, Ze konstatoval, Ze navrhovatefovi vznikol narok na nahradu
nemajetkovej umy podla zakona &. 58/1969 Zb., ktory si uplatnil. Uvedeny narok vSak tento zakon
neuplatfioval. Preto podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku bolo, i v suvislosti
so zodpovednostou Statu za Skodu, spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim podla zakona &. 58/1969
Zb. mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vyvolanej vo sfére osobnostnych prav
navrhovatela. Poukazal na ust. § 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Vyslovil
nazor, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy bolo treba posudzovat v suvislosti s €l. 5, ods. 1 a
ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s &l. 46, ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky i ked narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 58/1969 Zb.
navrhovatelovi nevznikol. Preto jeho narok posudil tak, ako to poZzadoval, a to ako nahradu nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb. Tento zakon sice takyto narok neupravoval, ale navrhovatelovi
vznikol a uplatneny narok sa posudil podla prislusnych &lankov Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktory je v zmysle &l. 154c, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stuéastou poriadku
Slovenskej republiky, ma prednost’ pred zakonom a zabezpeduje vac¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.
Prednost medzinarodnej zmluvy pred zakonom znamenad, Ustavny prikaz adresovany sudu aplikovat
ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a to za predpokladu, Ze
su splnené vietky podmienky vyplyvajuce z uvedeného ustavného Clanku. Narok na nahradu Skody
za predchadzajuce nezakonné trestné stihanie zaruc€uje nielen vnutrostatna Uprava - v prejednavanej
veci zakon €. 58/1969 Zb. (v su€asnej dobe uz nahradeny zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z.) vykonavajuci €l.
46, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého méa kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej



nezakonnym rozhodnutim sudu iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom, ale aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru.

Poukézal na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory zaru€uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody
v obdobnych pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uUradnym postupom
a nezakonnym rozhodnutim. Nakolko Dohovor umozZfiuje v uvedenom ¢lanku odSkodnenie aj
nematerialnej ujmy, ma jeho aplikacia, pokial ide o obsah pojmu 8koda, prednost pred vnutroStatnou
Upravou. Pri posudzovani mieri, akou bola zasahom zniZzena dbéstojnost a vaznost osoby
navrhovatela v spolo¢nosti, vychadzal z reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnhom d&i
inom prostredi navrhovatela s tym, Ze v posudzovanej veci sa zniZenie spoloCenského postavenia
navrhovatela prejavilo navonok, a to v pochybnostiach verejnosti o jeho odbornosti, v jeho udajnom
protispolo€enskom spravani, vo vzniku ustipaénych narazok zo strany priatelov, kolegov, obchodnych
partnerov, ktorym musel Celit a v8eobecne vo vzniku jemu spoloCensky neprijemnych situacii, v
rodinnom Zivote tym, Ze po celych 10 rokov bol vystaveny z dévodu vedenia trestného konania voci jeho
osobe, stresu, Uzkosti a frustracii. PriSiel o zamestnanie, nemohol vykonavat podnikatelsku &innost,
bol obvineny z trestného €inu kratenia dane podfa § 148, ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a musel sa
zaevidovat’ ako uchadza€ o zamestnanie na Urade prace. To sa nepochybne prejavilo v jeho finanénej
situacii, ktord negativne pocitovala jeho rodina. Nevedel sa zamestnat na pozicii zodpovedajucej jeho
vzdelaniu a skusenostiam, v doésledku ¢oho sa uzavrel a odmietal komunikovat' s okolim. Predmetna
kauza zasiahla aj do mimoriadne citlivej oblasti Zivota navrhovatela - oblianskej bezuhonnosti, cti
a vaznosti v spolo€nosti a najma jeho profesijnej €innosti, nakolko bol v rozpore so skuto¢nostou
oznaleny za pachatela protipravnej €innosti zavazného charakteru, ktora je vSeobecne povaZzovana za
protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spolo€nostou odsudzovana. Zarover vzal na zretel, Ze tato
udajne protispolo€enska ¢innost navrhovatela postihla celu jeho rodinu po finanénej ako aj po psychicke;j
stranke. Na ociach kolegov a verejnosti bol povazovany za sluSného ¢loveka a odmietanie jednotlivych
zamestnavatefov zamestnat ho z dévodu, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie, zanechali na jeho
psychike stopy. Bol nuteny vykonavat manualne prace - vykladku tovaru na zaklade dohody, a to v
odvetvi, ktoré jeho vzdelaniu nezodpovedalo. Pri rozhodovani sud povazoval ujmu, ktora navrhovatelovi
vznikla vedenim trestného stihania po dobu 10 rokov pre zavazny trestny &in, za délezitu, ¢o nie je
mozné odstranit’ ni¢im, ako priznanim nemajetkovej ujmy. VySku nemajetkovej ujmy sud povazoval za
primeranu a vo zvySku narok zamietol. Pri posudzovani mieri, akou doSlo k zasahu do osobnostne;j
sféry rodinného Zivota, mal preukazané, Ze navrhovatel ma vysoko3Skolské vzdelanie ekonomického
zamerania. Pracovny pomer ukongil dohodou na vlastnu Ziadost. Dria 20. 11. 1995 bolo vznesené
Okresnym uradom vySetrovania Policajného zboru v Poprade obvinenie o zacati trestného stihania pre
trestny Cin skratenia dane podfa § 148 ods. 1, 4 Trestného zakona. Pred zac¢atim trestného stihania
vykonaval funkciu technického riaditefa Nemocnice s poliklinikou v V.. Mal preruSenie podnikanie. Po
zacati trestného stihania boli zablokované uc&ty, ako aj majetok. Pracovny pomer ukondil dia 15. 08.
1994. Podnikatel'sku €innost nemohol vykonavat, nakolko mal zablokované ucty. V doésledku toho,
Ze sa zacCalo vySetrovanie udajného kratenia dani, vratil Zivnostensky list a nasledne bol evidovany
na Urade prace. Bol registrovany ako zivnostnik na zaklade rozhodnutia zo dfia 30. 07. 1990. Dha
03. 06. 1992 mu bol vydany Zivnostensky list, kde predmetom &innosti bol prendjom nehnutefnosti,
predaj potravinarskeho Zeleziarskeho tovaru. Od dna 06. 11. 1995 bol evidovany na Urade prace
ako nezamestnany. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade, €. k. 3T 89/1998-845, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 09. 07. 2005, bol navrhovatel oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury v
Poprade Pv78/98 zo dia 20. 04. 1998 za skutok trestného &inu skratenia dane podla § 148 ods. 1, 4
Trestného zakona, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom. Okresna prokuratiura v Poprade dha 24.
04. 1998 pod sp. zn. Pv78/98 podala obZalobu zo dria 20. 04. 1998 na Ing. I. S. za trestny Cin skratenia
dane podla § 148, ods. 1, 4.

Za uCelom zistenia naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v pracovnom, rodinnom prip. inom prostredi
navrhovatela, sud vypocul svedkov a zistil, Ze v o€iach verejnosti déstojnost’ navrhovatela nepochybne
ohrozila aj jeho pracu. Informacie o zacati trestného stihania boli zndme v meste Poprad, nakolko
ide o malé mesto a uvedené informacie zasiahli negativne do rodinného a sukromného Zivota, do
jeho spolo€enského, rodinného a sukromného Zivota. Podstatou priznania nemajetkovej ujmy bolo
preukazanie zniZzenia spolo¢enského postavenia navrhovatela, €o bolo preukazané aj tym, Ze z funkcie
riaditela, namestnika, sa zaradil ako uchadza¢ o zamestnanie s vysokoSkolskym titulom. Desat' rokov
bol vystaveny z dévodu vedenia trestného konania neprijemnym situaciam v rodinnom Zivote, ktoré
vyvolali v jeho osobe stres, uzkost’ a frustraciu. Preto mal zato, Ze do$lo k neopravnenému zésahu



do jeho osobnostnych prav, z dévodu nespravneho postupu organov Statu. Za danej situacie jedinou
moznost'ou ako zmiernit' nasledky neopravneného zasahu odporcu do osobnostnej sféry navrhovatefla,
bolo priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pripojil si aj spisovy material sp. zn. 10C 148/2006
a dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi prinaleZi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru urdil s
prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného konania. Vo zvysku
uplatnenej nemajetkovej ujmy, Zalobny navrh ako neddévodny zamietol a vzhladom na dispozitivny
pravny ukon pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dia 28. 06. 2013, ktory poziadal, aby
konanie voci Ministerstvu vnutra SR bolo zastavené, konanie vo&i nemu zastavil.

O trovéach konania rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca v 1.rade. Odvolanie podal
proti tej Casti vyroku, ktorym bol zaviazany na plnenie navrhovatelovi. Namietal nespravne posudenie
veci. Poukazal, Ze sud prvého stupiia svoje rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy odoévodnil ust. § 11
v spojeni s ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ako aj zakonom €. 58/1969 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a él. 5 ods. 5 Dohovoru. Uviedol, Ze trestné stihanie predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody vyvolava negativne dopady na osobny Zivot navrhovatela. V tejto suvislosti
poukéazal na ust. § 11 Obcianskeho zakonnika a skuto&nost, Ze mohol byt subjektom zodpovednosti
za zasah do ochrany osobnosti len za predpokladu, Ze konal ako subjekt sukromného prava, teda
ako pravnicka osoba v sukromnom vztahu. Pri vykone verejnej moci v8ak organy Statu konaju ako
nadriadené subjekty, €o znamena, Ze osoba proti ktorej sa vedie trestné stihanie je povinna procesnym
ukonom organov ¢innych v tresthom konani podriadit. Predpokladom uspedného platenia prava na
ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze navrhovatel je fyzickou osobou, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené a odporca sa dopustil takéhoto konania. Odporca v3ak rozhodnutie, ktorym bolo vznesené
obvinenie a zacalo sa trestné stihanie nevydal, vydali ho organy &inné v trestnom konani. V zmysle ust. §
11 Obgianskeho zakonnika je moZzné sa domahat ochrany, ale vecne pasivne legitimovanym je v konani
ten, kto zasiahol do osobnostnych prav. V konani o naroku navrhovatela podla ust. § 11 Obc&ianskeho
zakonnika nie je vecne pasivne legitimovany a v tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 201/2007. Tiez poukazoval na skuto€nost, Ze v danom pripade absentuje nedovoleny
a neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Poukazal na skuto¢nost, Zze v pripade
trestného stihania a konania organov ¢innych v trestnom konani ide o situaciu, ked nad individualnymi
zaujmami fyzickej osoby, do osobnosti ktorej vedenym trestnym stihanim bolo zasahované, previada
verejny zaujem na tom, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a pachatelia spravodlivo potrestany. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze pripadné neskoér je trestné stihanie zastavené alebo trestne
stihana osoba je oslobodena spod obZaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 201/2007). Neopravnenym
zasahom v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika do osobnosti fyzickej osoby je kazdy zasah,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j pravnym poriadkom. O neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nejde vtedy, kedy je zasah dovoleny, resp. ked jeho moznost je predpokladana zakonom.
Ide o tzv. zakonné licencie, pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone iného
prava ustanoveného zakonom. Za vykon zakonnej licencie nemozno povazovat kazdé konanie, ale iba
také konanie a proces, ktory vyslovne upravuje zasah. Mozno teda uzavriet, Ze pokial organy &inné v
trestnom konani aplikuju ust. Trestného poriadku a postupuju v sulade so zdkonom, nejde o neopravneny
zasah, ani v pripade, ak neskor dbjde k zastaveniu trestného stihania, resp. oslobodeniu spod obZaloby.
Z tohto dévodu pravny zaklad navrhovatelom uplatneného naroku sud nespravne pravne posudil.

Ani v aplikacii zdkona €. 58/1969 Zb. a aplikacii €l. 5 Dohovoru nie je dany pravny zaklad uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Ide o nespravne pravne posudenie. Ak sud prvého stupha
posudil narok navrhovatela podla citovanych predpisov, konal tak v rozpore so zakonom. V tejto Casti
poukazal na nepreskumatefnost rozhodnutia sudu prvého stupfia. V medziach zdkona, na zaklade
ktorého bol navrhovatel opravneny domahat sa nahrady Skody bol vylu€¢ne zakon ¢&. 58/1969 Zb. Ten
vyZaduje ako z&kladny predpoklad pre uplatnenie si ndroku na nahradu 8kody rozhodnutie, ktoré pre
nezdkonnost zrusil prislusny organ a existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
Skodou, ktort nahradu poSkodena osoba poZaduje. V tomto pripade akékolvek rozhodnutie, ktoré by
bolo zrusené pre nezakonnost ako zakladnd podmienka pre vznik Skody, absentuje. Uvedeny zakon
vSak umoznoval vyluéne odskodnenie skutotnej Skody a uslého zisku bez naroku na odSkodnenie
nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie statneho organu
mdbzu sudy poSkodenym priznavat az od ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z., t. j. od 01. 07. 2004.
Navrhovatelovi v8ak bolo vznesené obvinenie pred 01. 07. 2004. Preto sudy mali postupovat’ podla



ust. § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého sa v pripadoch zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred u&innostou tohto zakona postupuje podfa skér platnej
Upravy, teda podla zakona &. 58/1969 Zb.. Preto, ak sud prvého stupia priznal navrhovatefovi narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, priznal mu viac prav nez aké mal a rozhodoval nad ramec zdkona, ked
priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy, napriek tomu, Zze Specialny pravny predpis takuto nahradu
nepriznava.

Navrhovatelovi nevznikol narok ani na nahradu nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych a zakladnych slobdd. Priznanie naroku by prichadzalo do Gvahy len za predpokladu, Zeby doSlo
k obmedzeniu navrhovatela ako trestne stihanej osoby na osobnej slobode. Navrhovatel vSak v ramci
trestného stihania nebol vzaty do vazby a ani nebol obetou zatknutia alebo zadrzania. Preto uplatneny
narok je bez realneho zakladu a z opatrnosti namietal aj vySku sidom priznaného zadostucinenia,
ktoru sud prvého stupfia nalezite neoddvodnil. Z akého dévodu sud povazoval takuto sumu vysky
nemajetkovej ujmy za primeranu, z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh navrhovatela
zamietol a nepriznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze pokial odporca v 1.rade namieta
Svoju pasivnu vecnu legitimaciu, poukazal, Ze v Ease, ked rozhodnutiami organov &innych v trestnom
konani doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, ndhrada Skody spdsobenej rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, sa spravovala zakonom ¢&. 58/1969 Zb.. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 1 tohto zékona. Podla ust. § 11 Obclianskeho zakonnika sa mézZe subjekt
ochrany domahat len v pripade, ak doSlo k zasahu v sukromnopravnej rovine. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze uvedené ust. § 11 Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu fyzickej osobe v
pripade neopravnenych zasahov. Takymto zasahom z dévodu uvedenia trestného stihania proti jeho
osobe doslo. Jednak z dovodu samotného zalatia trestného stihania, ktoré bolo vedené neopravnene,
nakolko skongilo oslobodenym spod obzaloby a jednak neprimeranou dizkou tohto trestného stihania,
ktoré trvalo neuveritefnych 10 rokov, €o zvySuje intenzitu zasahov do jeho obclianskej cti. Ust. §
11 Obcianskeho zakonnika neSpecifikuje proti akym subjektom je mozné sa dovolavat ochrany pri
neopravnenom zasahu, nakolko nie je okruh subjektov, voci ktorym sa mozno alebo nemozno doméahat’
ochrany, vymedzeny a fyzicka osoba sa v stlade s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR méze domahat ochrany
proti akémukolvek subjektu. Sud prvého stuprfia spravne konstatoval, Ze mu vznikol narok z dévodu
vznesenia obvinenia a v priebehu trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy bolo potrebné posudzovat’ s ohfadom na €&l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 17 ods. 2, &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy zaklada aj ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial odporca namieta
vySku priznaného naroku, ma za to, Zze sud prvého stupna s odévodnenim vysky priznaného naroku sa
dostato&ne vyporiadal a skimal vetky predpoklady pre priznanie tohto naroku. Teda zavaznost, dizku
trestného stihania, aj zavaznost ujmy. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne a priznal mu nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze je
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. z dévodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia a nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu ktorého neuplne
zistil skutkovy stav veci.

Navrhovatel sa pévodne domahal nahrady nemajetkovej ujmy (Skody) celkom vo vySke (10 338 226
Sk), 331 950,42 Eur, priCom z tejto sumy pozadoval uhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 265 551,35
Eur. Pokial iSlo o narok dotykajuci sa nahrady Skody vo vyske 343 166,24 Eur, sud prvého stupfa vo
veci rozhodol dria 16. 11. 2012 tak, Ze tento narok zamietol. Rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom
pod sp. zn. 16Co 20/2013 dria 21. 03. 2013. Okresny sud Poprad uznesenim zo dna 16. 09. 2010
vylugil narok vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 265 551,35 Eur na samostatné konanie. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29. 09. 2010.

Navrhovatel svoj narok odvodzuje od vedenia nezakonného trestného konania, kedy malo dojst’ k
zasahom do jeho prava na ochranu obcianskej cti, ludskej dostojnosti a poSkodeniu jeho mena medzi



spoluob¢anmi. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze v dbsledku stihania jeho osoby utrpel vaznu ujmu,
poskodenia mena, nielen medzi spoluob&anmi, ale aj medzi rodinnymi prislusnikmi. Bol poSkodeny jeho
rodinny Zivot, socidlne a moralne vztahy s blizkymi.

Prvostupriovy sud mal za preukazané, Zze dha 20. 11. 1995 bolo vznesené Okresnym uradom
vySetrovania Policajného zboru v Poprade obvinenie o zacati trestného stihania pre trestny &in kratenie
dane podla ust. § 148 ods. 1, 4 Trestného zékona, pric¢om rozsudkom Okresného sudu Poprad 3T
89/98-845, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09. 07. 2005 bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratury v Poprade, Pv 78/98 zo dfia 20. 04. 1998, pretoZe tento skutok sa nestal trestnym
¢inom. Tiez zistil, ze Okresna prokuratira v Poprade 24. 04. 1998 pod sp. zn. Pv 78/98 podala
obzalobu na navrhovatela pre trestny Cin kratenie dane. Pred za¢atim trestného stihania navrhovatel
vykonaval funkciu technického riaditefa Nemocnice s poliklinikou v V.. Mal prerusené podnikanie.
Po zacati trestného stihania mal zablokované ucty, majetok. Pracovny pomer ukondil diha 15. 08.
1994. Podnikatel'sku €innost nemohol vykonavat, kedZe mal zablokované uéty a v dosledku toho,
Ze sa zacalo vySetrovanie v dosledku ,udajného” kratenia dane, vratil zivnostensky list. Nasledne bol
evidovany na uUrade prace ako uchadzac o zamestnanie. Dfia 03. 06. 1992 mu bol vydany Zivnhostensky
list, predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti, predaj potravinarskeho a Zeleziarenského tovaru.
Navrhovatel poukazoval, Ze odporca sa neméze zbavit svojej zodpovednosti za postup organov, ak sa
tento ukaze mylny alebo zasahujuci do zakladnych prav. TieZ poukazoval na dizku trestného stihania,
nasledky spojené s trestnym konanim v jeho osobnostnej sfére. Nasledne po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze predmetné trestné stihanie zasiahlo do citlivej oblasti navrhovatela a jeho obgianskej
bezuhonnosti, cti, vaznosti, i spolo€nosti, profesijnej innosti a s poukazom na €l. 5 ods. 5 Dohovory, ktory
je v zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy SR st&astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj &l. 17
ods. 2 Ustavy SR. Bol nazoru, Ze aj ked zakon ¢&. 58/1969 Zb. takyto narok neupravoval, tento narok, ale
navrhovatelovi vznikol a posudil ho podra prislunych &lankov Dohovoru v spojeni s Ustavou SR. Narok
na nahradu $kody za nezakonné trestné stihanie zaru€uje nielen vnutrostatna Uprava prejednavanej veci
(zakon &. 58/1969 Zb.) a v sudasnosti uz zakon &. 514/2003 Z. z., ale aj &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla
ktorej mé kazdy pravo na ndhradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu, organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal za to, Ze doSlo k zasahu do osobnostnej sféry,
rodinného a spologenského Zivota navrhovatela, a to z dévodu postupu organov Statu. Preto mu priznal
nemajetkovl ujmu, ktoru povazoval za primeranu, kedZe mal za preukazané zniZzené spoloCenské
postavenie navrhovatela.

Odvolaci sud je nazoru, Ze ak navrhovatel uplatiioval narok a skutkovo ho vymedzil v Zalobe podla
ust. § 11 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, neskér aj
&l. 5 ods. 5 Dohovoru v spojeni s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR (aj ked pravnou kvalifikaciou std nebol
viazany), bolo na sude sa predovSetkym vyporiadat so zasadnymi predpokladmi takejto Skody, a to
existenciou nezakonného rozhodnutia, zruSenim takéhoto rozhodnutia a pri¢innou suvislostou medzi
tymto rozhodnutim a Skodou (ujmou).

Navrhovatel sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej ,uznesenim o vzneseni obvinenia“
zo dnia 20. 11. 1995. Preto podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, bolo zistenie,
Ci v suvislosti s tymto trestnym stihanim mu vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo sfére
osobnostnych prav alebo nie.

Z dokazovania vyplynulo, Ze k vzneseniu obvinenia do8lo za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. Tento
z&kon v8ak nahradu nemajetkovej ujmy neumoznoval.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.



Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

Zakon ¢&. 58/1969 Zb. vyzadoval teda ako zakladny predpoklad pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody rozhodnutie, ktoré pre nezdkonnost zrusil prislusny organ a existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, ktort nahradu osoba poZaduije.

Uvedeny zdkon umoziioval vylu€ne odSkodnenie skutoCnej Skody a us$lého zisku bez naroku na
odSkodnenie majetkovej ujmy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie Statneho
organu umozfioval az zakon €. 514/2003 Z. z., a to s u€innostou od 01. 07. 2004.

Aj napriek tymto skuto€nostiam ni¢ nemeni na veci to, Ze prvoradou ulohou sudu aj v danom pripade
bolo zistit, i je dana zodpovednost tatu alebo nie.

Navrhovatel prisudzuje odporcovi zodpovednost' za konanie a skutok, ktory opisal v Zalobe. To mal sud
zistit. Ak by dospel k zaveru, Ze dana zodpovednost nie je, mal skumat, &i tato zodpovednost neobstoji
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

PredovSetkym sa mal zaoberat' predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Zistit nezakonnostou ktorého rozhodnutia viedlo ku vzniku Skody, resp. &i takéto
rozhodnutie existuje. So zretelom na ust. § 4 zakona €. 58/1969 Zb. uvedeny predpoklad je splneny
len vtedy, ak prislusné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené. Dovtedy nemozno narok na nahradu
Skody uplatnit’.

V tomto smere dokazovania bola nezastupitefna uloha sudu, ktory zretelne nezistoval a ani sa blizSie
nezaoberal, za aké konkrétne rozhodnutie, v danom pripade by mal byt odporca v 1.rade zodpovedny.
Preto jeho namietka je dovodna.

Z hladiska predmetu sporu povazoval za déleziti odvolaci sud aj namietku tykajucu sa nedostatoného
skimania neopravneného zasahu. Ani vo vztahu k tomuto predpokladu sud prvého stupfa nevykonal
potrebné dokazovanie a neskumal znaky neopravneného zasahu do osobnosti navrhovatela zo strany
odporcu. Nezistoval, ¢i je mozné za takyto zasah povazovat nasledok, ktory pocitoval navrhovatel vo
svojom rodinnom, osobnom i pracovnom Zivote.

Podla ustalenej sudnej praxe je neopravnenym zasahom v zmysle ust. 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. s
pravnym poriadkom. Niektoré zasahy hoci zdanlivo odporuju objektivnemu pravu, nemozno posudit
ako neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde v pripadoch, kedy je zasah
dovoleny, resp. jeho moznost je predpokladana zakonom. Ide o najma tzv. zakonné licencie, pripady,
ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone iného prava ustanoveného zdkonom.
Neopravnenost' zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu¢ena aj vtedy, ak doslo k zasahu v
ramci uradného konania, ak zasah nevybodil z ramca daného platného pravneho predpisu. Legalnost
konania v procese prislusného organu nemozno posudit na zaklade vysledkov tohto konania alebo
procesu, ale iba na zaklade podmienok stanovenych zakonom na ich zalatie a priebeh (rozhodnutie
NS SR 5Cdo 274/2007).

Bolo teda ulohou sudu, aby vychadzal z tychto zasad a posudil, ¢i konanim a rozhodnutiami odporcu
sa mohlo zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela alebo nie. Bolo treba riadne skumat, &i
neopravneny zasah spocivajuci v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti navrhovatela, skutoéne vyvolal
nasledok predpokladany ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere v8ak povinnost
tvrdenia a bremena tvrdenia ohladne pricinnej suvislosti, zataZuje navrhovatefla.

Dalsia odvolacia namietka odporcu v 1.rade sa tykala nespravneho posudenia veci, pokial sud prévne
odévodnil svoje rozhodnutie len poukazom na €l. 5 ods. 5 Dohovoru v spojeni s ustanoveniami Ustavy
SR.



V tomto smere odvolaci sud nepopiera vyznam ust. €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd, v zmysle ktorého kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpeénost a kazdy kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

V danom pripade nemohol vzniknut navrhovatelovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy len podla
¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZe priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy len podla tohto &lanku, by prichadzalo do uvahy za predpokladu, Ze doSlo k
obmedzeniu navrhovatela v oblasti osobnej slobody alebo, ak bol obetou zatknutia alebo zadrzania. V
danom pripade v8ak vo vztahu k navrhovatelovi, prvostupfiovy sud nekon&tatoval, aby k takému zasahu
doslo. Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze nebol vo vazbe, ani obetou zatknutia.

Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nezodpoveda poziadavkam kladenym v ust. §
157 O. s. p., pokial ide o odévodnenie jeho rozhodnutia.

Z obsahu odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvého stupha po zisteni skutkového stavu
automaticky pristupil k vykonavaniu dokazovania ohladom rozsahu spdsobenia nemajetkovej ujmy
navrhovatela bez toho, aby podrobil dokazovaniu skutoénosti, Ze ak vznikla navrhovatelovi nemajetkova
ujma, ako ju skutkovo vymedzil v Zalobe, a to podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zakona
€. 58/1969 Zb., nezistoval, & v danom pripade zodpoveda odporca v 1.rade za tuto nemajetkovu
ujmu alebo nie. Existenciu nezakonného rozhodnutia mal skimat ako prvoradu, pretoze spifia zakladny
predpoklad pre uplatnenie naroku. Nasledne sa mal venovat aj dalSim skutkovym okolnostiam, ¢i tento
narok trva aj v pripade oslobodenia spod obZaloby a az po zisteni tychto predpokladov mal skumat’
existenciu neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela zo strany odporcu v 2.rade.

Pokial ide o neopravneny zasah, v tomto smere uz judikatira dospela k pravnym zaverom v tom smere,
Ze o0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ked je zasah dovoleny, resp. jeho moznost
je predpokladana zakonom. Ide o najma tzv. zakonné licencie, teda pripady, ked k zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby dochadza pri vykone iného prava ustanoveného zakonom, alebo ked iny subjekt pinil
pravnu povinnost, ktord mu uklada zakon (rozhodnutie NS SR 5Cdo 274/2007).

AZ po vyporiadani sa aj s otdzkou neopravneného zasahu mohol sud prijat zavery o tom, ¢i v danom
pripade je dana zodpovednost' Statu podla ustanoveni tohto zakona a &i sa uplatni alebo nie. Ak by
bol dospel, Ze dana nie je, mal zistovat, &i tdto zodpovednost neobstoji podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Z tohto dbvodu bol odvolaci sud nazoru, Ze oddvodnenie rozhodnutia je z tohto pohfadu
nepreskimatelné, pretoze sud prvého stupria nevykonal potrebné dokazovanie a jeho odbévodnenie
rozhodnutia odporuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Ulohou stdu bude v ramci dokazovania ustélit, ktoré konkrétne nezakonné rozhodnutie bolo vydané
alebo zrusené, resp. v ¢om bol nespravny postup, v éom konkrétne ho mal tento organ Statu porusit
alebo ¢i v danom pripade nie je zodpovednost’ Statu nezakonnou vazbou alebo vykonom trestu.

V danom pripade nie je namieste uplatiiovat’ len Dohovor, a to €l. 5 ods. 5, pretoze ten sam o sebe
neméze zakladat zodpovednost odporcu v 1.rade. Ten sa uplatni skuto¢ne len pri nezakonnej vazbe,
a to len podporne v ramci eurokonfortného vykladu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia vykona dokazovanie v naznaenom smere. V pripade, Ze
navrhovatel bude trvat na uplathenom naroku je potrebné vykonat dokazovanie a zistit', ktoré konkrétne
rozhodnutie je potrebné povazovat za nezakonné ako zakladny predpoklad pre vznik Skody. V tejto
suvislosti je urCujuce ust. § 1 zakona &. 58/1969 Zb. a ust. § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb..
Dalsim predpokladom je, aby takéto rozhodnutie pre nezakonnost zrusil prisludny organ a napokon
aj existencia pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a 8kodou. Ak by neprichadzala do
Uvahy zodpovednost’ Statu podla tohto zakona (zakon €. 58/1969 Zb.), bude sa musiet’ sud zaoberat



aj zodpovednostou za neopravneny zasah. Musi skumat’ vSetky znaky neopravnenosti zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela, vykonat dokazovanie, v om konkrétne neopravneny zasah spocival,
v akom poruSeni, v akom ohrozeni a ¢&i vyvolal nasledok predpokladany v ust. § 11 a nasl aj § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Povinnost tvrdenia a bremeno tvrdenia ohladom pri€innej suvislosti zataZuje
dotknutu fyzicku osobu. A az v pripade zistenia takejto zodpovednosti je potrebné skumat’ aj vyjadrenie
miery, zasahom ktorej bola znizena déstojnost alebo vaznost osoby navrhovatela, v spolo¢nosti, v
rodinnom Zivote, pracovnom Zivote. Musi ist' o objektivne zistitelny stav, ktorého existencia musi byt
preukazana nad vSetky pochybnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupifa aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



