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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Udernicka &. 5, proti odporkyni: J. D., nar. XX.X.XXXX, toho &asu bytom E., W. cesta XC/XXX,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
so sidlom PreSov, Vazecka &. 16, ICO 42 176 778, vedlaj$i G¢astnik na strane odporkyne zastipeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 4623,33 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sCasti, a to o zaplatenie 1811,23 eur s 9 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne a vycisleného
uroku z omesSkania 326,54 eur, zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.491,99 eur

s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 36,49 eur od 27.11.2009 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.12.2009 do zaplatenia, s 9%-nym Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.1.2010 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 46,10 eur od 27.2.2010 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 46,10 eur od 27.3.2010 do zaplatenia, s 9%-nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 46,10 eur od 27.4.2010 do zaplatenia, s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 46,10 eur od 27.5.2010 do zaplatenia, s 9%-nym Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 46,10
eur od 27.6.2010 do zaplatenia, s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.7.2010
do zaplatenia, s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26,10 eur od 27.8.2010 do zaplatenia, s
9%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 26,10 eur od 27.9.2010 do zaplatenia, s 9%-nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 26,10 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, s 9%-nym Urokom z omeskania
rone zo sumy 26,10 eur od 27.11.2010 do zaplatenia, s 9%-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
46,10 eur od 27.12.2010 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.1.2011 do zaplatenia,
s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.2.2011 do zaplatenia,
s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 46,10 eur od 27.3.2011 do zaplatenia,
s 9,25%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.4.2011 do zaplatenia,
s 9,25%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.5.2011 do zaplatenia,

s 9,25%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.6.2011 do zaplatenia,



s 9,50%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.7.2011 do zaplatenia,
s 9,50%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.8.2011 do zaplatenia,
s 9,50%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.9.2011 do zaplatenia,
s 9,50%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 46,10 eur od 27.10.2011 do zaplatenia,
s 9,25%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 46,10 eur od 27.11.2011 do zaplatenia,
s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 46,10 eur od 27.12.2011 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.1.2012 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 46,10 eur od 27.2.2012 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 46,10 eur od 27.3.2012 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.4.2012 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania rone zo sumy 46,10 eur od 27.5.2012 do zaplatenia,

s 9%-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 46,10 eur od 27.6.2012 do zaplatenia,

s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.7.2012 do zaplatenia,
s 8,75%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 46,10 eur od 27.8.2012 do zaplatenia,
s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.9.2012 do zaplatenia,
s 8,75%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 46,10 eur od 27.10.2012 do zaplatenia,
s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.11.2012 do zaplatenia,
s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.12.2012 do zaplatenia,
s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.1.2013 do zaplatenia,
s 8,75%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 46,10 eur od 27.2.2013 do zaplatenia,
s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.3.2013 do zaplatenia,
s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.4.2013 do zaplatenia,
s 8,5 %-nym urokom z omesSkania rocne zo sumy 46,10 eur od 27.5.2013 do zaplatenia,
s 8,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 27.6.2013 do zaplatenia,

s 8,5%-nym urokom z omeskania ro&ne zo sumy 46,10 eur od 27.7.2013 do zaplatenia,

s 8,5%-nym urokom z omesSkania rocne zo sumy 46,10 eur od 27.8.2013 do zaplatenia,

s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 461 ,- eur od 3.9.2013 do zaplatenia, vSetko v splatkach
po 20,-eur mesacne, splatnych poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia vzdy do 26. dia v mesiaci, pod
stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu 23.7.2012 domahal vod&i odporkyni zaplatenia 4623,33 eur s
vycCislenym urokom z omeskania vo vyske 326,54 eur, s roénym urokom z omeskania vo vysSke 9% zo
sumy 2994,33 eur od 1.12.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dnia 23.9.2009 uzavretej medzi postupcom GE Money, a.s. postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voéi odporkyni. Postupca a odporkyna uzavreli 27.6.2008 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej postupca poskytol odporkyni uver vo vySke 3319,39 eur. Na z&klade uzavretej zmluvy
vznikol medzi uvedenymi stranami obchodno-zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla povinnost
odporkyni splacat’ mesacné splatky a dodrZiavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve. Pohladavka
navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala 4703,33 eur, ktord pozostavala z istiny 3074,33 eur,
riadneho Uroku 1541,92 eur, zmluvnej pokuty 61,44 eur a poplatku 25,64 eur. Odporkyria uznala vysSie
uvedeny zavazok v dohode o uznani zdvazku, po podpise ktorej uhradila navrhovatefovi 4 splatky po 20,-
eur v mesiacoch august az november 2010. DIZna suma potom pozostava z istiny vo vySke 2994,33 eur,
vyCisleného uroku vo vySke 1541,92 eur, zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 87,08 eur, v ktorej Casti
navrhol podanému navrhu vyhoviet. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu zaplateného
sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia.

Dra 11.10.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, a to ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Presov, ktorému sud dorucil navrh spolu s prilohami. VedlajSi
ucastnik sa k veci vyjadril v podani z 7.12.2012, v ktorom uviedol, Zze zmluva o Uvere z 27.6.2008
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a je v rozpore so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, €o ma za néasledok, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, kedZe sa v zmluve o
Uvere nenachadza datum koneénej splatnosti Gveru a roéna Grokova sadzba. Dalej poukéazal na to, Ze
zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim uveru €ini 20% z diznej Ciastky, urok z omeSkania 0,1%
denne z dIZnej Ciastky, ktora kumulacia sankcii spojenych s omeskanim spotrebitela je neadekvatne
vysoka plneniu, ktoré maju zabezpecovat. Predlozend dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku je formular vopred pripraveny veritelom, dlZnik a osoba pristupujuca k zavazku nemali
Ziadnu moznost' ovplyvnit obsah dohody. Dohoda obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to
prediZzenie preml€acej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku doloZku, preto su tieto podmienky
neplatné. Je nelogické, aby spotrebitel ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku
a predlZzeni premli€acej doby, pricom je to navrhovatel, ktory vyhladal diZnika a neprijatelnym spdsobom
mu podsunul na podpis formular o uznani preml€aného zavazku. Uzatvorenie dohody je v rozpore s
§ 4 odst. 8 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, pretoze pri uzatvarani
dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest’ v
snahe dosiahnut uznanie premi¢aného zavazku. Podpisom dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné
postavenie, pretoZe je dohoda v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Konanie navrhovatela
je v rozpore s dobrymi mravmi. Vedlajsi u€astnik podporne navrhol v pripade, ak nebude vzata do
uvahy jeho argumentacia, preru$it konanie a pozZiadat' sudny dvor o rozhodnutie o predbeZnej otazke,
ktorej znenie vo formulacii navrhol. Dalej vzniesol namietku premi¢ania, v tej savislosti poukazal na
platobnu histériu, kde je uvedena polozka zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie G&tu z 13.8.2009,
z &oho vyplyva, Zze doslo k pred€asnému ukonceniu zmluvy a zosplatneniu celej dlznej sumy najneskér
driom 13.8.2009, preto pri splatkach, v ktorych nastala splatnost tri roky pred podanim Zaloby, vzniesol
namietku premli€ania. Zaroven Ziadal priznat' nahradu trov konania v celkovej vyske 337,28 eur z titulu
trov pravneho zastupenia.

Zastupca navrhovatela v podani z 11.6.2013 zaslal vyjadrenie k vyjadreniu vedlajSieho ucastnika, v
ktorom uviedol, ze podla § 110 odst. 1 Obcianskeho zakonnika zdkon nevyzaduje, aby diznik mal v
¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 odst. 1 druha veta OZ nemozno
stotozhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne ddsledky, ktoré s
nimi zakon spaja. Ak by odporca v ¢ase uznania dlhu nevedel o jeho premi€ani pravny ucinok spojeny
s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 odst. 1 druha veta OZ, t.j. prerusenie plynutia pévodnej
premliCacej doby a zadiatok plynutia novej desatrocnej premliCacej doby v takomto pripade nastupuje.
Poukazal na to, ze obsahom dohody bolo uznanie dihu zo strany odporcu ako pravneho institutu



zakotveného v Ob¢. zakonniku, pricom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo
zakona, je prerusenie plynutia premi€acej doby. K tvrdeniu vedfajSieho u€astnika, Ze dohoda neméze
byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, pretoze institaty uznania zavazku premi¢ania
a ich pravny vyznam a dosledky su pre vacésinu spotrebitelov neznamymi kategériami navrhovatel
uviedol, Ze predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zloZité a zavadzajuce pravne formulacie. Odporca
dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, mal moznost si dohodu v pokoji prec€itat, mal moznost odmietnut
ju a nepodpisat, ak by s obsahom nesuhlasil. Dalej uviedol, Ze dohoda nepredstavuje dodatok k
pbvodnej zmluve, ale ide o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran v tom, Ze odporcovi
je umoznené splacat zavazok v splatkach. Navrhovatel ako postupnik pri uzatvarani tejto dohody
nemal postavenie dodavatela v zmysle spotrebitel'skej Upravy, z &oho vyplyva, Ze ustanovenie dohody
o tom, Ze odporca uznava svoj zavazok nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatelna podmienka
k spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Odmietol tvrdenia vedlajSieho u€astnika, Ze dohoda je podpisovana
spotrebitelmi pri vynutenej navsteve pracovnika pripadne splnomocnenej osoby Zalobcu a po vypisani
dohody touto osobou je diZznikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach
dlhu. V danom pripade ide iba o nepreukazané tvrdenia vedfajSieho UCastnika. Nesuhlasil, Zze by
uznanie dlhu bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zastava nazor, Ze odporca po tom, ¢o sa oboznamil s
obsahom dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost's preml&anim
pohladavky, pricom nebol k podpisu dohody Ziadnym sp6sobom donudteny. K vznesenej namietke
premli€ania uviedol, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo vzniest namietku premi€ania, pretoZe nejde o
Ukon procesny, ale o ukon podfa hmotného prava. Subjektom na vznesenie namietky premic¢ania je len
diznik. Namietku preml&ania preto uplatnila osoba neopravnena. Dalej sa navrhovatel vyjadril k navrhu
na poloZenie predjudicialnej otazky a k navrhu vedlajdieho u€astnika k nahrade trov konania.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 22.11.2013 zastupca navrhovatela vzal podany navrh scasti, a to
o zaplatenie istiny 1811,23 eur a vycCisleného Uroku z omeskania 326,54 eur s prisluSenstvom spat. Trval
len na zaplateni nepremliCanych splatok ku driu podania navrhu na sud, t.j. 61 nepremiCanych splatok
po 46,10 eur v celkovej vySke 2812,10 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z jednotlivych
diznych splatok vo vySke 46,10 eur splatnych v obdobi jul 2009 az jul 2012 a vo zvysnej Casti vzal podany
navrh spat.

Zastupca vedlajSieho u&astnika ospravedinil svoju neucast na pojednavani konanom 25.11.2013 v
podani z 21.11.2013. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava pisomného vyjadrenia vo veci, preto
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Odporkyfa na pojedndvani uviedla, Ze suhlasi s vystupovanim vedlajSieho u€astnika na jej strane v
tomto konani, pripojila sa k vznesenej namietke premliania zo strany vedl. u€astnika. Potvrdila, Ze
zaplatila tie splatky Gveru, ktoré su uvedené v platobnej histérii na €.I1. 11 spisu, a Ze podpisala dohodu
o uzavreti splatkového kalendara z 12.8.2010, pri¢om sa vyjadrila podrobne k podrobnostiam uzavretia
tejto dohody. Nahradu trov konania neziadala priznat.

Zastupca navrhovatela ziadal priznat nahradu trov konania s tym, Ze ich vycisli v lehote troch dni
od vyhlasenia rozhodnutia. Zastupca navrhovatela si trovy konania vycislil v pisomnom podani z
11.12.2013 v celkovej vyske 1632,62 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
63/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktoch z 26.6.2008 uzavretej medzi pdvodnym postupcom
Ge Money, a.s. so sidlom Bottova 7, Bratislava a odporkyrfiou mal sud preukazané, ze uvedeni U€astnici
uzavreli zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa uvedeny veritel zaviazal vyplatit odporkyni
uver vo vyske 100.000,-Sk, a ktory uver sa odporkyna zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach v pocte 72 pri vySke mesacnej splatky 2314,- Sk, s datum prvej splatky 26.7.2008 a datumom
kazdej dalSej platby k 26. diiu v mesiaci, pri roCnej percentualnej miere nakladov 20,25% s tym, ze v
zmluve sa dalej uvadza, ze sa jedna zmluvu bez poistenia a cene Uveru 166.608, -Sk. V uvedenej



zmluve sa  odporkyfia ako zakaznik zaviazala takto poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit
uroky a splinit ostatné povinnosti podla zmluvy o Uvere s tym, Ze v ostatnom ur€uju obsah zmluvy o Gvere
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov GE, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o uvere.

Z ¢lanku 1. bod 1.1 obchodnych podmienok pre Gver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty vyplyva,
Ze vztahy zmluvami vyslovne neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného z&konnika v platnom
zneni, zakonom ¢&. 258//2001 Z.z. o spotrebit. tveroch v plathnom zneni a zakonom o ochrane osobnych
udajov.

Z platobnej historie ako i vyjadrenia odporkyne sud zistil, ze uvedeny veritel spoloénost GE Money, a.s.
v zmysle uvedenej zmluvy vyplatil odporkyni tver vo vyske 100.000,- Sk, a to dna 27.6.2008, ¢o vyplyva
i z platobnej histérie na €.1. 11 spisu, pri€om z uvedenej platobnej histérie dalej vyplyva, Ze odporkyha
v zmysle zmluvy prevzala na seba zavazok zaplatit celkovy urok vo vyske 61.568, -Sk a poplatok za
sluzbu /zrejme za uzavretie zmluvy/ vo vySke 5040,- Sk, t.j. celkovo spolu 166.608,- Sk . Z uvedenej
platobnej histdrie dalej vyplyva, Ze difia 3.8.2008 zaplatila pdvodnému veritefovi 500,-Sk plus z titulu
uroku 1744,- Sk, t.j. spolu 2244,- Sk, dha 3.9.2008 790,- Sk a z titulu uroku 1454,-Sk, t.j. spolu 2244 -
Sk, dria 4.10.2008 sumu 802, Sk a z titulu Uroku 1442,- Sk, t.j. spolu 2244,- Sk, dna 3.11.2008 sumu
859, Sk a z titulu uroku 1385, -Sk, t.j. spolu 2244,- Sk, dna 4.12.2008 sumu 826, Sk plus 1418,- Sk, ,
t.j. spolu 2244,- Sk, nasledne 3.1.2009 sumu 29,32 eur a z titulu Uroku 45,17 eur, t.j. spolu 74,49 eur,
3.2.2009 sumu 28,24 eur a z titulu uroku 46,25 eur, t.j. spolu 74,49 eur, 6.3.2009 sumu 28,66 eur plus
z titulu droku 45,83 eur, t.j. spolu 74,49 eur, 3.4.209 sumu 33,47 eur plus 41,02 eur, t.j. spolu 74,49 eur
a dna 28.7.2009 sumu 76,81 eur.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 12.8.2010 vyplyva, Ze uvedenu dohodu
uzavrel veritel ako vo vzore, t.j .navrhovatel a odporkyna ako diznik v bode 2 sa dohodlo, Ze osoby
uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veriteflom Ge Money, a.s. €. zmluvy
1020726778 z 27.6.2008 s tym, Ze dlzna suma pozostava z istiny vo vySke 3074,33 eur, prisluSenstva
pohladavky podfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,- eur. V bode 3 tejto dohody sa
dohodla forma splatenia zavazku a je tam uvedené vyhlasenie, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3
tejto dohody sa zavazuju splatit svoj zavazok vodi veritelovi v mesacnych splatkach vo vyske splatky
20,-eur, datum splatky 25. defi v mesiaci, datum prvej splatky 25.8.2010, pric¢om posledna veta v bode
3.1 je, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o preml¢ani
dlhu a o jeho nasledkoch.

Z oznamenia o postupeni pohladavky z 23.9.2009 podpisanej ¢lenom predstavenstva Ge Money, a.s. a
konatelom EOS KSI Slovensko, s.r.o., t.j. navrhovatela, adresovaného odporkyni mal sud preukazané,
Ze 23.9.2009 uzavrela spolo¢nost GE Money, a.s. s navrhovatefom zmluvu o postipeni pohladavky,
na zaklade ktorej bola pohladavka spolo¢nosti Ge Money, a.s. vo&i odporkyni, vyplyvajuca zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX . postupena navrhovatelovi, ktory sa tak stal veritelom uvedenej pohladavky. V
uvedenom liste bola zaroven vyzvana, aby dih a vSetky plnenia platila na u€et navrhovatela. Zaroven
bola vyzvana na splnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud zistil, Zze na zaklade uzavretej zmluvy jej spolo¢nost GE
Money, a.s. vyplatila tver vo vyske 100.000,-Sk, pricom z titulu Uveru zaplatila splatky tak, ako su
uvedené vySSie a v platobnej histérii na €.1. 11 spisu. V suvislosti s uzavretou dohodou o splatkovom
kalendari z 12.8.2010 uviedla, Ze uvedenu zmluvu uzavrela bez natlaku, dobrovolne, narychlo si ju
precitala a podpisala ju na chodbe. Zastupca spoloénosti navrhovatela ju vtedy zastihol pri odchode z
domu. Uviedla, Ze v ¢ase podpisu dohody nevedela, ze sa jedna o dlh voci spolocnosti Ge Money, a.s.,
on ju s tym neoboznamil. Pytal sa jej, €i ma dlh a &i je ochotna splacat ho po 20,- eur mesacne, vietko
v dohode bolo vyplnené, preto to len podpisala. Uviedla, Ze po podpisani tejto dohody v roku 2010
zaplatila eSte 4 splatky po 20,- eur, nasledne uz ni¢ nezaplatila, lebo bola nezamestnana. Uviedla, Ze z
adresy J. XX/X, E. sa odstahovala koncom roka 2010 na adresu W. cesta. Predzalobna vyzva v liste z
4.7.2011 jej doru€end nebola, kedZe uz bola odstahovana. Pripojila sa k vznesenej namietke premi€ania
a uviedla, Ze pokial by ju sud zaviazal k zaplateniu, poZiadala o moZnost zaplatit' dlh v splatkach po 20,-



eur mesacne s poukazom na to, Ze je poberatefkou len davok v hmotnej nudzi vo vyske 270,- eur a
ma este jednu vyZivovaciu povinnost.

Z listu z 4.7.2011 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste zastupca navrhovatela vyzval odporkyriu /
na adresu M. R. J., E./ na uhradu celkového dlhu vo vyske 6588,41 eur, a to najneskér do 11.7.2011.

Z vysluchu zastupkyne navrhovatela sud zistil, Ze v pripade tohto Uveru nedo$lo k pred¢asnému
zosplatneniu Gveru v zmysle obchodnych podmienok, pretoZe predchodca navrhovatela nevyzval
odporkyriu na zaplatenie celej dlZnej sumy zostatku uveru. Toto pravo vyuZil az navrhovatel zaslanim
pokusu o zmier v podani z 4.7.2011 z dévodu, Ze odporkyna nedodrzala pévodny splatkovy kalendar.
KedZe jej tento pokus o zmier nebol dorugeny, za vyzvu je potrebné povaZovat navrh v predmetnej veci.

Podla § 1 ods. 1, 2 pism. d/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathnom v
Case uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Zakon sa
nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti iveru 1) na u€ely nadobudnutia existujicich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, b) o najme,
2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti Gveru bez platby uroku
a poplatkov, ktoré zabezpecluju splatenie uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti Gveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tvere, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky uver, ...

Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,...

Podla § 4 ods. 1,2,3,4, cit. zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2)
Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovd vySku a menu
poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone€nu splatnost spotrebitelského uveru,
h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuji na pédvodnu variabilnt ro€nu trokovi sadzbu, i) vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnend podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentuélnej miery nakladov; pricom sa
uvedie vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podla §



7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1. (3)Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Cerpat
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. (4) Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 100 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

tze adom k otmu,stina predstavuje 4991,29 eur, uroky 371,70 eur, iSlo o zmluvu 47 s tym,konnika
spravovat’ ustanoveniami Obch. zaVzhladom k tomu, Ze zastupca navrhovatela vzal podany navrh
sCasti, a to o zaplatenie o zaplatenie istiny 1811,23 eur a vycCisleného Uroku z omeskania 326,54 eur s
9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
Predmetom konania potom zostal narok navrhovatela o zaplatenie istiny vo vySke 2812,10 eur s 9%-
nym Urokom z omeskania ro¢ne z jednotlivych diznych splatok vo vyske 46,10 eur splatnych v obdobi
7/2009 az do 6/2012 .

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s
prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany z&stupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
ako i samotnej odporkyne vznesena namietka premi¢ania, sud ako prvoradu rieSil v konani otazku, &i
navrhovatelom uplatneny narok je premli&any resp. nie. V konani bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze
na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere z 26.6.2008 bol poskytnuty odporkyni uver vo vySke 100.000,-
Sk, ktory Uver sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 2314,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte
76,81 eur. Podla nazoru sudu v danom pripade predmetnd zmluvu je potrebné v zmysle § 1 ods.
2 a § 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povazovat za spotrebitelsky Gver a
zaroven za spotrebitelski zmluvu v zmysle Obcianskeho zakonnika, priCom plati, Ze na zavazky zo
spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit ustanovenia Ob¢&. zakonnika / § 54 cit. zakona/ a tym je i
ustanovenie o premi¢ani. Preto sa spravuje premli¢anie takéhoto dlhu podla nazoru sudu v danom
pripade Obcianskym zakonnikom. Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola preukazana oznamenim
o postupeni pohfadavok z 23.9.2009. V suvislosti s naleZitostami uvedenej zmluvy o Uvere z 26.6.2008
je potrebné uviest, Ze namietky vedlajSieho u€astnika, Ze uvedena zmluva neobsahuje naleZitosti podla
§ 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., a to v zmysle pism. g/ konecnu splatnost spotrebitelského tveru, v
zmysle pism. h/ roénu Urokovu sadzbu, v désledku €oho, sa v zmysle § 4 ods. 3 veta posledna cit.
zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov su
opodstatnené. Z uvedeného potom vyplyva, Ze povodnému veritelovi a nasledne navrhovatefovi na
z4klade zmluvy o postupeni pohladavok potom vznikol narok len na vratenie v skuto€nosti poskytnutého
uveru bez akychkolvek urokov a dohodnutych poplatkov. Z vy38ie uvedenej platobnej histérie z &.1.
11 spisu vyplyva, Ze odporkyna navrhovatelovi z vyplateného uveru vo vyske 100.000,- Sk zaplatila
celkovo do 31.12.2008 11.220,- Sk, o predstavuje v prepocéte 372,44 eur a v nasledujucom obdobi
do 31.7.2009 spolu 374,77 eur a nasledne v mesiacoch august az november 2010 Styri splatky po
20,- eur, t.j. spolu 827,21 eur. V danom pripade nebolo ni¢im preukazané, Ze by pdvodny veritel alebo
navrhovatel pristupil pred podanim navrhu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru, vyzva v
liste z 4.7.2011 nebola odporkyni doru€ena, pri¢om za uplatnenie naroku na zaplatenie celého uveru
je potrebné potom povazZovat az Zalobu podanu v predmetnej veci, doru¢enu sudu 23.7.2012, kedZe v
oznameni o postupeni pohladavky v liste z 23.9.2009 bola vyzvana len na plnenie zavazkov vo vztahu k



navrhovatefovi a nie na Uhradu celkového dlihu. KedZe odporkyfia mala v zmysle zmluvy o Gvere zaplatit
poskytnuty Gver vratane vSetkych nakladov v pravidelnych mesacénych splatkach po 2314,- Sk pocnuc
26.7.2008 a celkovo v 72 mesacnych splatkach, t.j. po dobu 6 rokov, ku dfiu podania Zaloby na sud, t.j. k
23.7.2012 bolo celkovo splatnych 48 splatok, splatnych v mesiacoch jul 2008 az jun 2012, priCom kedzZe
odporkynia i vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vzniesli nAmietku preml€ania, s poukazom na vysSie
uvedené nepremi€ané boli len splatky splatné v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby na sud, t.|.
splatné v obdobi od 23.7.2009 do 23.7.2012 a splatné v nasledujucom obdobi podla zmluvy. Doru¢enim
Zaloby odporkyni dfa 3.9.2013 sa v zmysle bodu 7.3 obchodnych podmienok stali splatné vetky ostatné
dohodnuté splatky v zmysle zmluvy. KedZe uvedeny uver sa z vy$Sie uvedenych dévodov povazuje za
bezurolny a bez poplatkov, moZno uvazovat len o splatkach poskytnutého uveru bez navy$enia v zmysle
urokov a poplatkov, €o pri sume 100.000, Sk deleno 72 splatok, predstavuje splatku v sume 1388,89
Sk a v prepocte 46,10 eur. KedZe odporkyna do 28.7.2009 zaplatila celkovo 747,21 eur a nasledne v
mesiacoch august az november 2010 Styri splatky po 20,- eur, pricom z titulu splatok v obdobi jul 2008
az do 23.7.2009 / datum odkedy su splatky nepremi&ané/ z titulu poskytnutého Uveru mala zaplatit
teda 12 splatok po 46,10 eur , o predstavuje spolu v prepocte 553,20 eur, sud zapocital zaplatenu
sumu odporkyrfiou nad ramec sumy 553,20 eur, t.j. sumu 194,01 eur ( 747,21-553,20) na dalSie splatky
splatné od mesiaca jul 2009 t.j. 4 krat po 46,10 eur, teda na splatky splatné v obdobi jul 2009 az oktéber
2009 ako i na Cast splatky splatnej v mesiaci november 2009 v sume 9,61 eur / neuhradeny zostatok
splatky za november 2009 potom zostal 36,49 eur/ a navrhovatelovi potom priznal narok na zaplatenie
36,49 eur za november 2009 a narok na splatky po 46,10 eur splatné v nasledujucom obdobi, teda
december 2009 az jun 2014 t.j. spolu 55 splatok, o predstavuje spolu 2535,50 eur plus 36,49 eur. AvSak
vzhladom k tomu, Ze v mesiacoch august az november 2010 odporkyha zaplatila 4 splatky po 20,- eur, v
uvedenych mesiacoch sud priznal navrhovatelovi len 4 splatky po 26,10 eur (46,10 eur minus 20, -eur),
Co predstavuje potom spolu 2455,50 eur (2535,50 eur minus 80,- eur) plus 36,49 eur a celkovo potom
spolu 2491,99 eur, v ktorej €asti sud povazoval navrh navrhovatela za opodstatneny a nepremi&any z
vySSie uvedenych dévodov a v prevysujucej €asti navrh navrhovatela ako neopodstatneny zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze uvedené sudom priznané sumy odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi resp.
pbévodnému veritefovi v dohodnutych terminoch splatnosti tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, a to vzdy
k 26. driu v mesiaci, sud priznal navrhovatelovi z jednotlivych diZznych splatok ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia i Uurok z omeskania vo vySke v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a v prevySujucej €asti navrh navrhovatela
z titulu jeho neopodstatnenosti resp. vznesenej namietky preml€ania ako neopodstatneny zamietol.

Sud zaroven povolil odporkyni vy$Sie uvedeny dlh zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po
20,-eur, splatnych po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 26. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to vzmysle § 160 ods. 1 O.s.p. s poukazom
na jej zlé socialne pomery, kedZe je poberatelkou len davky v hmotnej nudzi.

Co sa tyka uzavretej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vzhladom na zistené
okolnosti uzavretia tejto dohody, sud povazuje uvedenu dohodu za absolutne neplatny pravny ukon i
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze len a len z iniciativy
navrhovatela bola vyhladana odporkyfa s tym, Ze sa dojednavaju len splatky tohto Uveru, priCom nebola
vbbec informovana o tom, &i dlh je preml¢any a aké su nasledky uznania zavazku. Len vefmi tazko
preto mozno uvazovat o uznani dlhu o do pravneho dévodu, pric¢om aj sama odporkyfia uviedla, Ze
nevedela presne o ktory dih ide. U&elom navstevy zastupcu navrhovatela bolo teda nielen dojednanie
splatok, v predmetnej dohode vySka splatok je uvedena, pricom v €asti 3.dohody je vopred predtlacené
vyhlasenie diZznika o jeho vedomosti o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. Odporkyha teda nemala
vedomost o tom, Ze podpisuje aj uznanie zavazku, tato skutoénost’ nebola v konani vobec preukdzana,
prave naopak odporkyfia poprela, Ze by vedela vébec €o, €0 znamena uznanie zavazku a uznanie
premi¢aného dlhu. Navrhovatel zostal v tomto smere necinny. Takto deklarovany zamer navrhovatela
dosiahnut’ Uspesnu vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, sud hodnoti ako nekalli obchodnu praktiku v zmysle § 8 odst. 4 zakona &. 257/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatela ako veritefa viedlo k podpisu dohody to, aby docielil
vymozitelnost prava pred sudom, a nie, aby menil pévodny obsah zmluvy, a to dojednanie novych
splatok. Dohoda ako taka je pritom vyhotovena vo forme predtlaCeného textu, t.j. pre vSetky pripady
dlhov bez ohladu na to €i su v &ase podpisu tejto listiny premiCané, alebo nie. Uzatvorenie tejto dohody
je podla nazoru sudu i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 8 odst. 4 Z&dkona o ochrane spotrebitela,



pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromysefnosti a Cestnosti. Rovnako takéto
nové zmluvné dojednanie vzhladom na vSetky okolnosti je v rozpore s 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Tvrdenia navrhovatela o rozdielnych ucinkoch uznania prava v zmysle § 110 odst. 1 druha veta
OZ a uznania dlhu podla § 558 Obdianskeho zakonnika , a to Ze uznanie prava podfa § 110 odst.
1 Obcianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost diZnika, Ze uznava premi¢ané pravo, kym
pri uznani dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika sa vyZaduje tato vedomost, povazuje sud
vzhladom na v3etky zistené okolnosti ohfadom uzatvorenia tejto dohody za u&elové o to viac, ze v €ase
podpisu dohody dih odporkyne eSte preml&any ani nebol. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zamestnanec navrhovatela nepredkladal tito dohodu vébec s umyslom dosiahnut’ uznanie &i uz prava
alebo dlhu, u&elom jeho navstevy bolo dojednat splatky a docielit’ podpis dohody zo strany odporkyne.
Osoba dIznika pritom v tejto formularovej dohode vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu a jeho
nasledkoch, pri¢om v ase podpisu tejto dohody evidentne dlh eSte premi€¢any ani nebol. Vzhfadom na
uvedené povazoval sud uvedenu dohodu za neplatny pravny ukon jednak pre rozpor s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 a zaroven ipodla § 8 ods. 4 zakona &. 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pokial ide o navrh vedlajSieho ucastnika na preruSenie konania s poziadavkou polozit Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie otazku ohfadom posudenia nekalych podmienok aj v zmenach a doplnkoch pévodnej
spotrebitelskej zmluvy, sid sa tymto navrhom nezaoberal, pretoze tento navrh bol podany podmienene
pre pripad ak sud nebude akceptovat’ pravnu argumentaciu ohladom tohto Ukonu. Vzhladom na to, ze
sud sa takmer v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika ohfadom vyhodnotenia
neplatnosti tohto ukonu, sud tento navrh nepovazoval za ucinny procesny navrh vedlajSieho ucastnika,
o ktorom by mal sud rozhodovat.

O nahrade trov konania ucastnikov ako i vedlajSieho ucastnika rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2,
v zmysle ktorého ziadnemu z ucastnikov / teda ani vedl. Uc¢astnikovi/ nahradu trov konania nepriznal
vzhladom k tomu, Ze u€astnici boli v konani Uspesni a neuspesni priblizne v rovhakom rozsahu, v
spojeni so zasadou uvedenou v § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v plathom zneni.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



