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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G. D., D. &.
XXX, proti odporkyni I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. D. €. XXX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Kezmarku zo dia
06.12.2012 ¢€.k. 2C/51/2011-50 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecvracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatefa kipnu cenu
za osobné motorové vozidlo Chevrolet Aveo S Direct PLUS 1,2 16V 1AK69ENS3 vo vyske 4.550,- Eur
a do vyluéného vlastnictva odporkyne spalfiovy nabytok v hodnote 1.493,- Eur a televizor LCD znacky
PHILIPS v hodnote 464,- Eur. Navrhovatelovi uloZil povinnost' vyplatit odporkyni 152,30 Eur do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania sud u€astnikom nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vrateni veci Krajskym sidom a doplnenim dokazovania
sa Ucastnici jednoznacne zhodli na tom, ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva patri
osobné motorové vozidlo Chevrolet Aveo, spalfiovy nabytok v hodnote 1.493,- Eur a televizor LCD
znacky PHILIPS v hodnote 464,- Eur. Pokial ide o kupnu cenu, za ktor bolo motorové vozidlo predané,
tato v zmysle vykonaného dokazovania v sulade s tvrdenim navrhovatela, tvrdenim vypocutého svedka
ako aj vypisu z VUB a.s., Kezmarok, z 15.11.2010 &inila 4.450,- Eur, o potvrdil aj sdm navrhovatel, Zze
toto je kupna cena za Chevrolet, teda cena, za ktoru toto motorové vozidlo predal. Pokial ide o jeho
kipnu cenu na zdklade kupnej zmluvy, ktord uzavrel so spolo¢nostou PK Auto s.r.o., PreSov, ta bola
uzavreta dha 13.07.2009 a vyplyva z nej, Ze predmetom kupy je Chevrolet Aveo S Direct PLUS 1,2
16V 1AK69ENS3. V zmysle tejto zmluvy bola teda kipna cena 7.380,- Eur, zéloha zaplatena 1.872,68
Eur, ktoru prave poskytla matka navrhovatela sumou 800,- Eur. V ten isty def bola uzavreta zmluva o
Uvere €. LZL/09/45062 s predmetom financovania Chevrolet Aveo LS 1,2 16V a vySka uveru bola 5.535,-
Eur s dobou splatnosti 48 mesiacov pri mesacnej splatke 138,84 Eur. Tato zmluva bola uzavreta so
spolo¢nostou CREDIUM Slovakia a.s., Bratislava a v zmysle nej po€as skuto€ného fyzického spoluZzitia
ugastnikov bolo zaplatenych 5 splatok po 138,84 Eur. Dal$ia splatka bola uhradena 07.01.2010, kedy
uz ucastnici neviedli spolo€nui doméacnost, ¢o potvrdila aj sama odporkyfia s tym, Ze navrhovatel z
nej odiSiel dia 04.01.2010. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti uhradil eSte 11 splatok po 138.84
Eur, pricom posledna splatka bola uhradena dria 07.11.2010. Manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne
rozvedené dfia 23.12.2010. Auto bolo predané za sumu 4.450,- Eur bratovi navrhovatela, dokazom ¢oho
je aj vypis z G&tu z 15.11.2000 vo VUB a.s..

Sud prvého stupnia v oddévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze vychadzal pri rozhodovani z
rozsahu BSM tak, ako sa na riom obaja manZzelia zhodli a ako ho na pojednavani vymedzili a sice teda,
Ze do BSM patri spalfiovy nabytok, televizor a motorové vozidlo Chevrolet Aveo.



Sud dalej pri vyporiadani BSM vychadzal zo skutoénosti tvrdenych u€astnikmi konania, svedkami a
podloZenymi listinnymi dékazmi tak ako su vy38ie uvedené. Spalfovy nédbytok a televizor, ktory bol
prideleny do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky predstavuje spolu sumu 1.957,- Eur. Po odchode zo
spolo€nej domacnosti uhradil navrhovatel edte 11 leasingovych splatok na motorové vozidlo Chevrolet
Aveo spolu v sume 1.527,24 Eur. Z tejto sumy sud odratal jednu splatku, teda vznikla suma 1388,40
Eur, ktora predstavuje 10 splatok uhradenych navrhovatelom po odchode zo spolo€nej domacnosti.
Jednu splatku uhradenu 07.01.2010 sud z tejto sumy odratal, nakolko tato splatka bola uhradena len
3 dni po odchode navrhovatela zo spolo&nej domacnosti, teda z prijmu patriacemu navrhovatelovi
eSte za obdobie, ked viedli s odporkyfiou spolo&ni domacnost. Motorové vozidlo Chevrolet Aveo
bolo predané navrhovatefom za sumu 4.450,- Eur. Z tejto sumy sud odratal 10 splatok uhradenych
vyluéne navrhovatelom a zaratal do nej aj sumu tak ako to navrhla aj odporkyha 800,- Eur, ktoré
prispela matka navrhovatela na akontaciu predmetného motorového vozidla. Zisk navrhovatela z tohto
motorového vozidla, teda po odratani z kupnej ceny 4.450,- Eur, 10 splatok a uvedenej sumy 800,-
Eur predstavuje sumu 2.261,60 Eur. Toto podfa nazoru sudu prvého stupnia je teda zisk navrhovatela
z vyporiadavaného BSM. Zisk odporkyne je v hodnote 1.957,- Eur, teda rozdiel medzi tym, ¢o dostal
navrhovatel z vyporiadavaného BSM a tym, ¢o z neho dostala odporkyna, predstavuje sumu 340,60
Eur, z ktorej je navrhovatel povinny uhradit odporkyni polovicu na vyrovnanie podielov do BSM, teda
sumu 152,30 Eur.

Sud napokon v odbdvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a v
sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim ma za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
nezohladnit skuto€nost, Ze navrhovatel po odchode zo spolo€nej domacnosti, kedy uz uc€astnici
spolo&nu domacnost neviedli, kazdy Zil samostatne, aj ked' este pravoplatne rozvedeny neboli.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu 1.stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal dalej na to, Ze po uzavreti manzelstva s odporkyriou zakupili nové
motorové vozidlo Chevrolet Aveo, ktorého cena bola 7.380,- Eur. Akontaciu vozidla zaplatili cca 1800,-
Eur z toho 1000,- Eur dali ako manzelia a 800,- Eur si zobrali ako p6zi¢ku od matky navrhovatefa. Na
zvySnu Cast' pefazi si zobrali Uver od spolo€nosti CREDIUM vo vySke 5.535 Eur, takze auto nebolo
brané na leasing tak ako uviedla odporkyfa. Po predani motorového vozidla bratovi za cenu 4.450,-
Eur, z tychto pefiazi vyrovnal Gver spolo¢nosti CREDIUM a zisk mu neostal Ziadny. Sud napriek tomu
dospel k zaveru, Ze z predaja tohto motorového vozidla mal zisk. Ziada, aby na uvedenu skuto&nost
sud pri vyporiadani BSM prihliadal.

Odporkynia vo vyjadreni k podanému odvolaniu okrem iného uviedla, Ze o minusovych stavoch
navrhovatela vo VUB Banke nemala vedomost po&as celého trvania manzelstva. Navrhovatel si vzal
uver z banky bez jej vedomia, o &om sa dozvedela az 14.03.2011 z navrhu o vyporiadani BSM. Navrhuje
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu
napadnutého rozsudku.

Oproti skorSiemu rozsudku sud 1.stupria zistil, Ze u€astnici konania nadobudli do BSM osobné motorové
vozidlo Chevrolet Aveo. Do zaniku BSM bol tento automobil odpredany, a teda spravne predmetom
vyporiadania bola aj suma 4.550,- Eur za odpredaj ziskana.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku mozno zistit, Ze sud 1.stupfia pri vyporiadani prihliadal aj na
skuto€nost, Zze navrhovatel uzavrel vo vlastnom mene Uver a takto ziskané peniaze pouzil na kupu
osobného motorového vozidla.

Sud prvého stuphia vSak nevysvetlil ako dospel k zaveru, Ze navrhovatel odpredajom auta dosiahol zisk,
ak v ¢ase odpredaja podla vypoctu sudu bolo uhradenych v suvislosti so zakupenim auta 16 splatok a
zostalo tak neuhradenych (48-16) 32 splatok po 138,84 Eur, t.j. 4.442,88 Eur.

KedZe sud 1.stupfia sa Uverom na zakupenie osobného motorového vozidla zaoberal len do tej miery, Ze
10 splatok uveru odé¢ital ako vyluéné plnenie navrhovatela a k zostatku Uveru sa uz Zziadnym sposobom



v odévodneni nevratil, o navrhovatel v podanom odvolani napada, je rozhodnutie nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a
ods. 2 O.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu 1.stupfia v dalSom konani je naleZitym spésobom odévodnit uvahy v suvislosti s
vyporiadanim BSM, ak za trvania manzelstva vznikol dlh, z ktorého bol zaviazany iba jeden z manzelov,
ktory uzatvoril iverovu zmluvu a takto ziskané peniaze boli pouzité na kupu veci, ktora patri do BSM.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



