Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co0/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8712213099

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8712213099.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zzalobkyne N. X., nar. XX XX.XXXX, bytom R. A. €. XX, proti
Zalovanému A. X. nar. XX XX.XXXX, bytom Z., E. XX, o uréenie manzelského vyZivného s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 02.11.2012 ¢.k. 14P/314/2012-16
takto jednohlasne

rozhodol:

Zrus$ujerozsudok s vynimkou vyroku o pripusteni zmeny pévodného navrhu zalobkyne a vec vr a
cia sudu 1.stuphna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia pripustil zmenu pdvodného navrhu Zalobkyne zo dha
05.06.2012 v zneni, ako ho Zalobkyria navrhla do sudnej zapisnice na pojednavani dia 02.11.2012.
Zalovanému uloZil povinnost platit Zalobkyni manzelské vyzivné v sume 100,- Eur mesaéne a to vzdy do
15. dia kazdého mesiaca vopred po&nuc dfiom 05.06.2012 aZ do doby, kym sa nezmenia pomery. DIZzné
vyzivné za €as 0d 05.06.2012 do 31.10.2012 v sume 488,66 Eur je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni v
lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Std nahradu trov konania G&astnikom nepriznal. Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 72,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud 1.stupna na pojednavani dfia 02.11.2012 pripustil zmenu pévodného
navrhu zalobkyne zo dfia 05.06.2012 v zneni ako ho zalobkyna navrhla do sudnej zapisnice na
pojednavani dha 02.11.2012.

Podla ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh
na zaCatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom dorugit' do vlastnych ruk, pokial neboli
pritomni na pojednavani , na ktorom doslo k zmene.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto vadou je nesporne aj odfiatie moznosti konat pred sudom
uCastnikovi. Odfatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktory ucastnikovi
odnima moznost realizovat tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.

Tym je i pravo uastnika vyjadrit sa k veci, vo vyjadreni uviest rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu
a oznadit dékazy, ktorych sa dovolava, pripadne pripojit’ aj listiny.



Postupom, ktory zvolil sud 1.stupfia Zalovanému neumoznil vyjadrit sa k zmenenému navrhu, pricom
sa jedna o zavaznu zmenu petitu Zaloby.

Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze std mu neumoznil vyjadrit k podanému navrhu a teda
nemohol predlozit doklady o prijme a vydavkoch.

Za tohto stavu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuty rozsudok
s vynimkou vyroku o pripusteni zmeny povodného navrhu Zalobkyne zrusil a vec vratil sudu 1.stupna
na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



