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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Udernicka &. 5, proti odporcom v 1/ rade: D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. J. XXX, v 2/ rade:
E. T., nar. XX XXXX, bytom F. J. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Predov, Vazecka &. 16, ICO 42 176 778, odporcovia
v 1/ a 2/ rade i vedlajSi ucastnik na strane odporcov zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 5148,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sCasti, a to o zaplatenie 4607,34 eur istiny s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne a o
zaplatenie vycislenych urokov z omeskania v sume 720,645 eur , zastavuje.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit navrhovatelovi 540,68 eur

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 77,24 eur od 11.7.2009 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 77,24 eur od 11.8.2009 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,24 eur od 11.9.2009 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 77,24 eur od 11.10.2009 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 77,24 eur od 11.11.2009 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,24 eur od 11.12.2009 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 77,24 eur od 11.1.2010 do zaplatenia,

a to v3etko v mesacnych splatkach po 20,- eur, splatnych po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy
do 25.dna v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika povinnost plnenia druhého odporcu.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcom v 1/ a 2/ rade a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcov
v 1/ a 2/ rade trovy konania vo vyske 1.115,29 eur, a to na ucet zastupcu odporcov v 1/ a 2/ rade a
vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, Ul. J. Krala 5/A, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:



Navrhovatel sa pévodnym navrhom doru¢enym sudu 29.6.2012 domahal voci odporcom v 1/ a 2/ rade
zaplatenia 5148,02 eur s urokom z omeskania vo vySke 720,64 eur a s roénym urokom z omeskania
vo vysSke 9% zo sumy 4581,22 eur od 28.7.2011do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 4.11.2009 uzavretej medzi Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, mu bola postiupena pohladavka voci odporcom.
Postupca a odporcovia v 1/ a 2/ rade uzavreli diia 9.2.2005 zmluvu €. XXXXXXXXX o Uvere, na zaklade
ktorej Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla odporcovi v 1/ rade pefnazné prostriedky, priCom odporca v
2/ rade prevzal na seba rucitelsky zavazok. KedZe odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu
diZznej sumy. Pohfadavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala 6087,02 eur, ktora pozostavala
z istiny 5520,22 eur, z iroku z omeskania vo vyske 566,80 eur. Odporca v 1/ rade uznal vyS$Sie uvedeny
zavazok v dohode o uznani zavazku, preto s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet
ako i priznat nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku vo vyske 308,50 eur a z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 452,56 eur.

Dra 9.10.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcov, a to ZdruZzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, ktorym sud dorucil navrh spolu s prilohami. Vedlajsi
ucastnik sa k veci vyjadril v podani z 10.12.2012. Uviedol, Z2e v danom pripade ide nepochybne o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika. Predlozena
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular vopred pripraveny veritefom,
diZznik a osoba pristupujuca k zavazku nemali Ziadnu moznost' ovplyvnit obsah dohody. Dohoda
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to predizenie premli€acej lehoty formou uznania dlhu a
rozhodcovsku doloZku, preto su tieto podmienky neplatné. Je nelogické, aby spotrebitel ak by mal
vedomost’ o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predlZeni preml€acej doby, pricom je to
navrhovatel, ktory vyhladal diznika a neprijatelnym spésobom mu podsunul na podpis formular o
uznani preml¢aného zavazku. Uzatvorenie dohody je v rozpore s § 4 odst. 8 Zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuZité omyl a lest' v snahe dosiahnut uznanie premi¢aného
zavazku. Podpisom dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie, pretoZe je dohoda v rozpore
s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konanie navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi. Vedlajsi
ucastnik podporne navrhol v pripade, ak nebude vzatéd do uvahy jeho argumentacia, prerudit konanie a
poziadat’ sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, ktorej znenie vo formulacii navrhol. Poukazal
na skutoénost, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od uzavretej zmluvy zo dia 9.2.2005 s
odporcom ako spotrebitefom a vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy, odstupenie vSak nedoloZil. Podla
listin predloZenych navrhovatelom bol uz ku dfiu 4.11.2009 celkovy pocet dni omesSkania splatok uveru
1213, t.j. viac ako tri roky, preto zaroven vzniesol namietku preml¢ania, kedZe navrh bol podany na sud
az 29.6.2012. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca v 2/ rade vystupoval v predmetnom Gverovom vztahu
v pozicii rucitela, podla § 548 ods. 3 Ob¢. zakonnika je uznanie dlhu diznikom u¢inné vodi rucitelovi
len ked' s nim vyslovi suhlas. KedZe odporca v 2. rade takyto suhlas nedal, k plathému uznaniu dlhu z
jeho strany nikdy nedoSlo. Preto vzniesol namietku premicania i za odporcu v 2/ rade a s poukazom na
vSetko uvedené navrhol podany navrh v celom rozsahu zamietnut.

V priebehu konania zastupca vedlajSieho ucastnika prevzal zastupovanie i oboch odporcov v 1/ a 2/ rade.
V konani dalej namietal, Ze z pokusu o zmier z 12.6.2012 /zo strednej Casti uvedene;j listiny/ vyplyva, ze
pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasil mimoriadna splatnost poskytnutého tveru, €o vyplyva
i z prilohy €. 1 k zmluve o postipeni pohladavok, v ktorej sa uvadza, Zze odporca bol v omeskani ku
4.11.2009 spolu 1213 dni, teda viac ako tri roky. KedZze uvedena zmluva je spotrebitelského charakteru,
vztahuje sa na tieto pravne vztahy plynutie trojroCnej premi¢acej lehoty v zmysle Ob¢. zakonnika, preto
podla nich bol narok navrhovatela v ¢ase podania zaloby uz premi€any. V suvislosti s podpisanou
dohodou o splatkovom kalendari uviedol, ze uvedena dohoda bola predpripravena a formularova, kde
odporca v 1/ rade teda spotrebitel, nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah, pri€¢om okolnosti, za
ktorych bola dohoda podpisana, su nekalou obchodnou praktikou zo strany zamestnanca navrhovatela,
a preto i pre jej rozpor s dobrymi mravmi je predmetna dohoda neplatna. V bode 2 uvedenej dohody je
neurcito uvedena istina. Zastupca vedlajSieho Ucastnika i odporcov v 1/ a 2/ rade ziadal priznat nahradu
trov konania s tym, Ze ich vycisli v lehote troch dni, vycislil si ich v pisomnom podani z 25.11.201, a to
v celkovej vySke 1372,92 eur.



Odporcovia v 1/ a 2/ rade sa v celom rozsahu pridrzali vyjadrenia ich zastupcu, pripojili sa k vznesenej
namietke premli&ania.

K vyjadreniu vedlajSieho u€astnika sa zastupca navrhovatela vyjadril v podani z 26.3.2013, €.I. 59 spisu.
V uvedenom podani uviedol, ze vedlajSi u€astnik neméze sam vzniest namietku premliCania, pretoze
nejde o ukon procesny ale o ukon podla hmotného prava. Jeho ulohou je u€astnikovi v konani len
pomahat, pokial namietku vznesenie len vedlajsi u€astnik, treba na fiu pozerat ako neucinne uplatnenu.
Uznanie prava podla § 110 odst. 1 druha veta OZ nemozno stotoznovat s instititom uznania dlhu podfa
§ 558 0OZ, €o potvrdzuju aj odlisné pravne doésledky, ktoré s nimi zakon spaja. Ak by odporca v ¢ase
uznania dlhu nevedel o jeho premi€ani, pravny Ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada §
110 odst. 1 druha veta OZ, t.j. prerusenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a zadiatok plynutia novej
desatrocnej premi¢acej doby v takomto pripade nastupuje. Poukazal na to, ze obsahom dohody bolo
uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravneho institutu zakotveného v Ob¢. zakonniku, pri¢om pravnym
nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preruSenie plynutia premi€acej doby. K
tvrdeniu vedlajSieho ucastnika, ze dohoda nemédze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a
urCitd, pretoze institity uznania zavazku premi€ania a ich pravny vyznam a dosledky su pre vacsinu
spotrebitelov neznamymi kategdériami navrhovatel uviedol, Zze predmetna dohoda neobsahuje ziadne
Zlozité a zavadzajuce pravne formulacie. Odporca dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, mal moznost
si dohodu v pokoji precitat, mal moznost odmietnut ju a nepodpisat, ak by s obsahom nesuhlasil.
Dalej uviedol, Ze dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ale ide 0 zmenu v obsahu zavézku
dohodou zmluvnych stran v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach. Navrhovatel
ako postupnik pri uzatvarani tejto dohody nemal postavenie dodavatela v zmysle spotrebitel'skej Upravy,
z ¢oho vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze odporca uznava svoj zavazok nemohlo byt odporcovi
vnutené ako neprijatelna podmienka k spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia
o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Odmietol tvrdenia vedlajSieho ucastnika, ze
dohoda je podpisovana spotrebitelmi pri vynutenej navsteve pracovnika pripadne splnomocnenej osoby
zalobcu a po vypisani dohody touto osobou je diznikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba
o dohodu o splatkach dlhu. V danom pripade ide iba o nepreukazané tvrdenia vedlajSieho Uc¢astnika.
Nesuhlasil, ze by uznanie dlhu bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zastava nazor, ze odporca po tom,
€o sa oboznamil s obsahom dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju
vedomost' s preml¢anim pohladavky, pri¢om nebol k podpisu dohody ziadnym spdsobom donuteny.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 21.11.2013 zastupca navrhovatela vzal podany navrh scasti, a
to o zaplatenie 4607,34 eur istiny a urokov z omeSkania vo vySke 9% rocne spat, taktiez netrval na
zaplateni vycislenych urokov z ome&kania v sume 720,645 eur, Ziadal priznat sedem nepremi€anych
splatok v celkovej vyske 540,68 eur a uroky z omeskania z jednotlivych diZnych splatok vo vyske
77,24 eur splatnych v obdobi od 11.7.2009 az 11.1.2010, a vo zvy3nej €asti vzal podany navrh spat.
Tymto podanim zmenil povodne podany navrh, sud zmenu navrhu pripustil v celom rozsahu v zmysle
uvedeného podania na pojednavani konanom 25.11.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1/ a 2/ rade, zastupcom navrhovatela i
vedlajSieho Ucastnika, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 51/2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zo zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX z X.X.XXXX uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako veritefom a odporcom v 1/ rade ako diZnikom mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej
zmluvy pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi v 1/ rade uver vo vyske 100.000,-
Sk, ktory uver sa zaviazal odporca v 1/ rade splacat vzdy k 10. diu v mesiaci, v splatkach po 2327,-
Sk s tym, Ze splatnost prvej splatky sa dohodla 10.3.2005 a konecna splatnost averu 10.1.2010,
pri urokovej sadzbe 12,30 %, poplatku za spravu averu 50,- Sk mesacne, poplatku za poskytnutie
uveru 2% z vySky uveru. V &lanku Il. bod 3 zmluvy sa odporca v 1/ rade ako dIZznik zaviazal splatit
poskytnuty aver v dohodnutom &ase, v stanovenom ¢ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve,
dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V &lanku Ill. bod 3,
sa diznik zaviazal splacat’ uverovymi mesaénymi splatkami v periodicite a k terminu dohodnutému v
z&kladnych podmienkach zmluvy. V &lanku V. bod 2 odporca ako diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so
vSeobecnymi obch. podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat. Suc¢asne vyhlasil,
Ze sa oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s nim, pri¢om pre ucely zmluvy sa v8eobecnymi obchodnymi



podmienkami rozumeju podmienky vydané veritefom s uc€innostou od 1.8.2002. V ¢lanku V. bod 4 sa
zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obch. zakonnika spravovat
ustanoveniami Obch. zakonnika.

Z dohody o ru€eni uzavretej podla § 303 az 312 Obch. zakonnika medzi Slovenskou sporitelfou, a.s. a
odporcom v 2/ rade ako ruCitefom z 9.2.2005 mal sud preukazané, Ze v uvedenej dohode odporca v 2/
rade vyhlasil, Ze podla ustanovenia § 303 a nasl. Obch. zakonnika uspokoji pohladavky veritela, ktora
vznikla z Gverovej zmluvy, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi - odporcovi v 1/ rade, Gver, ktory
tvori istina vo vySke 100.000,- SK, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s tUverovou
zmluvou. V ¢&lanku lll bod 4 sa dohodlo, Zze pravne vztahy vyplyvajuce z tejto dohody o ru€eni sa vo
veciach v nej neupravenych bude riadit’ prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou tejto dohody,
obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v uvedenom poradi.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 18.8.2010 vyplyva, Ze uvedenu dohodu
uzavrel veritel EOS KSI Slovensko, s.r.o., t.j. navrhovatel a odporca v 1/ rade ako diznik. V bode 2.
dohody sa dohodlo, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody uznavaju ¢o do pravneho
dovodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym
veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX z 9.2.2005 s tym, ze dIZzna suma
pozostava z istiny vo vySke 5520,22 eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné
konanie vo vyske 150,- eur. V bode 3. tejto dohody sa dohodla forma splatenia zavazku a je tam uvedené
vyhlasenie, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody sa zavazuju splatit svoj zavazok vodi
veritelovi v mesacnych splatkach vo vySke splatky 100,-eur, datum splatky 25. dha v mesiaci, datum
prvej splatky 25.9.2010.

Z listu z 20.11.2009 mal sud preukazané, Zze v uvedenom liste pévodny veritel Slovenska sporitelfa,
a.s. zaslala odporcom v 1/ a 2/ rade oznamenie o postupeni pohladavky na zaklade zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX z 9.2.2005 na navrhovatela, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 4.11.2009
s tym, Ze uvedeny zavazok je mozné od okamihu dorucenia tohto oznamenia uhradit’ vyluéne plnenim
uvedenej spolo¢nosti, Cize postupnikovi.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE z X.XX.XXXX mal sud preukazané, ze uvedenou
zmluvou Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca postupil EOS KSI Slovensko, t.j. navrhovatelovi
pohfadavky, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve, a to v zmysle &lanku IV. v spojeni s
¢lankom IlI. bod 2.1, pricom z prilohy €. 1 k zmluve o postipeni pohladavok z 4.11.2009 sud zistil, ze
na navrhovatela bola postipena i pohladavka voli odporcom na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy z
9.2.2005 s tym, Ze splatnost pohladavky bola 10.1.2010, po¢et dni omeskania 1213 s tym, Ze nesplatena
suma predstavuje spolu 6087,02 eur, z toho istina 5520,22 eur, uroky z omeskania 566,80 eur.

Z listu z 12.6.2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste zastupca navrhovatela vyzval odporcov v
1/ a 2/ rade na Uhradu celkového dlhu vo vySke 6381,27 eur z titulu, Ze pdvodnym veritefom Slovenska
sporitelfia, a.s. bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého uveru, a to najneskér do 19.6.2012.

Z oznamenia od Slovenskej sporitefne, a.s. z 2.10.2013 mal sud preukazané, Ze zo strany Slovenskej
sporitefne, a.s. nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX/XXXX z 9.2.2005 pred postupenim pohladavky v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavok z 4.11.2009 spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, kone¢na splatnost’ uvedeného uveru bola
10.10.2010, pricom uvedena koneCna splatnost Gveru vzniknutého zo zmluvy o Uvere nebola
predlzovana.

Z vyjadrenia zastupcu navrhovatela ako i skuto¢nosti uvedenych v podanej zalobe vyplyva, ze po
podpise dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo strany odporcu v 1/ rade
18.8.2010, odporca nasledne splatil v obdobi september 2010 az jul 2011v splatkach spolu 939,- eur,
na zaklade ¢oho ma za to, ze odporca v 1/ rade aj fakticky uznal svoj zavazok ¢o do dévodu aj vysky.



V pisomnom vyjadreni z 11.11.2013 zastupca navrhovatela upresnil, Ze v zmysle ¢lanku Il bod 3 zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a
stavaju sa jej su€astou. Ku driu postupenia dlZna suma predstavovala 6087,02 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 5520,22 eur a z uroku z omeSkania vo vy8ke 566,80 eur, pri€om sumu, ktoru odporca
uhradil po postupeni pohladavky vo vySke 939,-eur bola v plnej vyske zapocitana na istinu a na istine
potom zostala neuhradena suma vo vyske 4581,22 eur.

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Ease uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 1 ods. 1, 2 cit. zakona, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
uveru, naleZzitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2)
Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru 1) na UCely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo dalSie stavebné upravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, ¢) o poskytnuti tveru
bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti tveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky uver, ...

Podla § 23a ods. 1,2 Zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. 2) Na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 100 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vzhladom k tomu, Ze zastupca navrhovatela vzal podany navrh s€asti, a to o zaplatenie 4607,34 eur
istiny s 9%-nym urokom z omesSkania ro¢ne spat a taktiez netrval na zaplateni vycislenych urokov z
omeskania v sume 720,645 eur, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Predmetom
konania potom zostal narok navrhovatela o zaplatenie istiny vo vyske 540,68 eur s irokom z omeskania
vo vySke 9% rocne z diznych splatok vo vySke 77,24 eur splatnych v obdobi 7/2009 az 1/2010.



Po zhodnoteni vy338ie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s
prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
ako i samotnych odporcov v 1/ a v 2/ rade vznesena namietka premli€ania, sud ako prvoradu rieSil v
konani otazku, €i navrhovatelom uplatneny narok je premiany resp. nie. V konani bolo medzi u¢astnikmi
nesporné, Zze na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom uvere z 9.2.2005 bol poskytnuty odporcovi v
1/ rade uver vo vySke 100.000,- Sk, ktory Gver sa zaviazal odporca v 1/ rade splacat v mesaCnych
splatkach po 2327,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 77,24 eur, pocnuc mesiacom 10.3.2005 pri konecnej
splatnosti tveru 10.1.2010. Podl'a nazoru sudu v danom pripade predmetnu zmluvu je potrebné v zmysle
§ 10ds.2a§2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch povaZzovat' za spotrebitelsky uver a
z&roven za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 23a ods. 1,2 Zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni plathom v Case uzavretia uvedenej zmluvy, priCom plati, Ze na zavazky zo spotrebitelskej
zmluvy je potrebné pouZit ustanovenia Ob¢&. zakonnika / § 54 cit. zakona/ a tym je i ustanovenie o
preml&ani. Preto sa spravuje premlianie takéhoto dlhu podfa nazoru sudu v danom pripade Obd&ianskym
zakonnikom. Aktivha vecna legitimacia navrhovatela bola preukazana zmluvou o postupeni pohfadavok
z4.11.2009. Z uvedenej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze koneénd splatnost uveru bola 10.1.2010,
i ked navrhovatel v Zalobe uviedol, Ze povodny veritel odstupil od uvedenej zmluvy a vyzval odporcov
na uhradu dIZznej sumy, uvedena skuto€nost nebola v konani ni¢im preukézana, ba prave naopak z
oznamenia od Slovenskej sporitefne, a.s. z 2.10.2013 mal sud preukazané, ze v danom pripade nedoslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti splatkového Uveru zo zmluvy ani k ukonéeniu zmluvy. Preto sud
vychadzal z toho, Zze koneéna splatnost’ Uveru bola 10.1.2010, pri€om v predchadzajicom obdobi boli
splatné jednotlivé vysSie uvedené dohodnuté splatky. KedZe Zaloba na sud v predmetnej veci bola
doru€ena sudu az dna 29.6.2012, sud zastava nazor, Ze nepremi¢ané su len splatky splatné v obdobi
od 29.6.2009 do 10.1.2010, t.j. splatky splatné v mesiacoch jul 2009 az januar 2010, t.j. celkovo spolu
sedem splatok po 77,24 eur, ¢o predstavuje spolu 540,68 eur, preto sud odporcov v 1/ a 2/ rade zaviazal
len k zaplateniu uvedenej sumy vo vySke 540,68 eur, v ktorej Casti sud s poukazom na vy$Sie uvedené
ustanovenia a zmluvné ustanovenia povazoval navrh za dévodny, a to i vo vztahu k odporcovi v 2/ rade,
ktory prevzal na seba ruditelsky zavazok v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom k
uvedenému plneniu zaviazal oboch odporcov s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika povinnost
plnenia druhého odporcu, kedZe sa nejedna o solidarny zavazok. Vo zvySnej €asti pdvodne podaného
navrhu sa sud stotoZfiuje s dévodne vznesenou namietkou premi€ania dlhu odporcov, kedZe navrh bol
vo zvy$nej asti podany aZ po uplynuti trojroénej premliéacej doby v zmysle § 101 Obg. zakonnika. Co sa
tyka uhrad vykonanych odporcom v 1.rade v obdobi 9/2010 az 7/2010 spolu vo vySke 939,- eur, kedzZe
odporca v 1 rade uviedol, Ze pri zaplateni neuviedol Ucel platby, sid akceptoval vyjadrenie navrhovatela,
Ze uvedené platby zapodital na najstarSie nezaplatené splatky uveru .

Vzhladom k tomu, Ze uvedené sudom priznané sumy odporcovia nezaplatili navrhovatelovi resp.
pbévodnému veritefovi v dohodnutych terminoch splatnosti tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, a to vzdy
k 10. dfiu v mesiaci, sud priznal navrhovatelovi z jednotlivych diznych splatok ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia i Urok z omeskania vo vyske v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Co sa tyka uzavretej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku z 18.8.2010, uzavretej
len s odporcom v 1/ rade v suvislosti s hou je potrebné uviest, Ze odporca v 1/ rade vo svojej vypovedi
uviedol, Ze uvedenu listinu podpisal na zaklade toho, Ze sa u neho zastavil zastupca spolo¢nosti, ktorej
bola postupena pohladavka od SS, a.s., ktory sa ho spytal, i sa mézu dohodnut na nejakom splatkovom
kalendari ohfadom uveru, Ze uvedena splatka by mala byt minimalne 100,-eur. Dohodu mu dal podpisat
s tym, Ze sa jedna o splatkovy kalendar. Uviedol, Ze on tuto dohodu ani necital, bolo to velmi narychlo,
uvedeny pan mu tvrdil, Zze sa ponahla, Ze ma inych klientov ani mu nenechal képiu tejto dohody. Celé
stretnutie trvalo pribliZne 3 minuty. Uviedol, Ze pokial by vedel, Ze obsahom dohody je i uznanie zavazku
a teda nielen splatkovy kalendar, nikdy by takuto listinu nepodpisal. Uviedol, Ze mu nebol poskytnuty
ani priestor na precitanie, bolo mu vysvetlené, Ze sa jednéa o splatkovy kalendar a naliehal na to, aby sa
dohodli na splatkach, aby to podpisal. Uviedol, Ze mu to pripadalo zo strany uvedeného zastupcu viac-
menej natlakoveé, Ze sa musia nejako dohodnut, preto to aj pod natlakom podpisal, ¢o bolo pre neho
mimoriadne stresujuca situacia.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid povazoval uvedenu dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani za absolutne neplatny pravny ukon i pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika. Je zrejmé, Ze len a len z iniciativy navrhovatefa bol vyhfadany odporca v 1. rade s tym,
Ze dojednava len splatky tohto uveru, priCom nebol vébec informovany o tom, & dlh je premi€any
a aké su nasledky uznania zavazku. Len velmi tazko preto mozno uvazovat o uznani dlhu &o do
pravneho dévodu. Ugelom navstevy bolo teda nielen dojednanie splatok, kedZe v &asti 3.dohody je
vopred predtlatené vyhlasenie dlznika o jeho vedomosti o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Takto
deklarovany zamer navrhovatefla dosiahnut Uspednu vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle
§ 8 odst. 4 zakona €. 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatela ako veritela viedlo
k podpisu dohody to, aby docielil vymozitelnost prava pred sudom, a nie menil pdvodny obsah zmluvy,
a to dojednanie novych splatok. Dohoda ako taka je pritom vyhotovena vo forme predtlageného textu,
t.j. pre v8etky pripady dlhov bez ohladu na to ¢€i su v ¢ase podpisu tejto listiny preml&ané, alebo nie.
Uzatvorenie tejto dohody je podla ndzoru sudu i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 8 odst. 4
Zakona o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti
a Cestnosti. Rovnako takéto nové zmluvné dojednanie vzhfadom na vSetky okolnosti je v rozpore s 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdenia navrhovatefa o rozdielnych uinkoch uznania prava v zmysle §
110 odst. 1 druhéa veta OZ a uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika , a to Ze uznanie prava
podla § 110 odst. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost dlznika, Ze uznava premi¢ané
pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle § 558 Obc&ianskeho zakonnika sa vyZaduje tato vedomost, povazuje
sud vzhfadom na v3etky zistené okolnosti ohfadom uzatvorenia tejto dohody za uc&elové o to viac,
Ze v Case podpisu dohody dih odporcu v 1. rade eSte premi€any cely ani nebol. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zamestnanec navrhovatefa nepredkladal tuto dohodu vobec s umyslom
dosiahnut uznanie i uz prava alebo dlhu, ucelom jeho navstevy bolo dojednat splatky a docielit
podpis dohody zo strany odporcu . Osoba dIZnika pritom v tejto formularovej dohode vyhlasuje, Ze ma
vedomost o premli&ani dihu a jeho nasledkoch, ¢o teda odporuje horeuvedenému tvrdeniu navrhovatela,
pricom v ¢ase podpisu tejto dohody evidentne dih eSte preml&any cely ani nebol. Vzhladom na uvedené
povazoval sud uvedenu dohodu za neplatny pravny ukon jednak pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle
§ 4 ods. 8 a zaroven ipodlfa § 8 ods. 4 zakona €. 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pokial ide o navrh vedlajSieho ucastnika na preruSenie konania s poziadavkou polozit Sidnemu dvoru
Eurdpskej unie otazku ohfadom posudenia nekalych podmienok aj v zmenach a doplnkoch pévodnej
spotrebitelskej zmluvy, sid sa tymto navrhom nezaoberal, pretoze tento navrh bol podany podmienene
pre pripad ak sud nebude akceptovat’ pravnu argumentaciu ohladom tohto Ukonu. Vzhladom na to, ze
sud sa takmer v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika ohfadom vyhodnotenia
neplatnosti tohto ukonu, sud tento navrh nepovazoval za ucinny procesny navrh vedlajSieho ucastnika,
o ktorom by mal sud rozhodovat.

O nahrade trov konania sud rozhodol v danej veci podla § 142 ods. 2 O.s.p. a odporcom a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov priznal nahradu trov konania v rozsahu istého uspechu v konani v
spojeni so zasadou uvedenou v § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Zastupca odporcov i vedlajSieho uc¢astnika
JUDr. Cifra si vygcislil trovy konania v pisomnom podani z 25.11.2013. Uplatnil si odmenu za pravne
zastupovanie z hodnoty 4607,34 eur, teda z tej €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, o predstavuje
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby & 161,01 eur, a to za 3 ukony pravnej pomoci a 161,01 eur + 3x
rezijny pausal / za prevzatie veci vedlajSieho Ucastnika, vyjadrenie za vedl. u€astnika z 10.12.2012 a
dalej za prevzatie veci zastipenia odporcov v 1/ a 2/ rade/ plus odmenu za zastupovanie na meritérnom
pojednavani 25.11.2013 vo vysSke 241,52 eur plus rezZijny pausél & 7,81 eur, plus trovy advokata
substituta JUDr. Martina Landla na pojednavani 31.10.2013, ktory si vyu&toval za u¢ast na pojednavani
31.10.2013 odmenu 271,40 eur plus 7,81 eur rezijny pausal plus 20% DPH, t.j. 335,05 eur, plus nahradu
cestovného 65,70 eur, nahradu za stratu ¢asu 130,10 eur a spolu 530,85 eur, plus nahradu cestovného
za cestu na pojednavanie 25.11.2013 v sume 69,12 eur, nahradu za stratu ¢asu 104,16 eur, t.j. spolu
173,28 z Eoho jedna polovica, kedZe sa zucastnil dvoch pojednavani predstavuje 86,64 eur a spolu trovy
pravneho zastupovania 1372,92 eur, pri€om zaroven navrhol, aby sud z tohto titulu odporcovi v 1/ rade
priznal nahradu 373,35 eur, odporcovi v 2/ rade 373,35 eur a vedlajSiemu Ucastnikovi v sume 626,22 eur.



Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania v tejto veci bol pévodne narok na zaplatenie sumy 5148,02
eur z titulu dlznej sumy a uroku z omeskania vo vySke 720,64 eur, t.j. spolu 5868,66 eur, pricom sud
po Ciasto€nom spatvzati priznal navrhovatelovi narok len na zaplatenie istiny vo vySke 540,68 eur,
Co predstavuje 9,21 % uspech a 90,79 % neuspech, sud konstatuje, Ze navrhovatel bol v konani v
prevaznej Casti neuspesny, a preto nahrada trov konania patri odporcom i vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcov, ktori boli v konani prevazne uspesni, pricom sud im priznal nahradu trov konania len
v rozsahu Cistého Uspechu v konani, ktory predstavuje v ich pripade 81,58 % / 90,79 % uUspech minus
9,21% neuspech /. Zastupcovi odporcov i vedlajSieho ucastnika JUDr. Cifrovi potom patri odmena za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, t.j. predmetu sporu v ¢ase zalatia konania v zmysle §
10 Vyhl. €. 655/2004 Z.z., t.j. zo sumy 5868,66 eur, z Coho odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje v zmysle § 10 cit. vyhlasky a 200,85 eur. Pokial by boli odporcovia i vedlajSi ucastnik v
konani plne Uspesni, patrila by im nahrada trov konania z titulu trov pravneho zastupenia a hotovych
vydavkov v plnej vy8ke, a to z titulu trov pravneho zastupenia za prevzatie veci vedlajSieho u€astnika,
vyjadrenie v mene vedl. u€astnika z 10.12.2012, prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s
odporcami v 1/ a 2/ rade, dalej za zastupovanie na pojednavaniach konanych 31.10.2013 a 25.11.2013,
tj. za 5 dkonov po 200,85 eur, plus 2 x rezijny pausal a 7,63 eur a 3 x rezijny pausal a 7,81 eur,
t.j. spolu 1042,94 eur , plus 20 % DPH z jednej odmeny 200,85 eur a rez. pausalu 7,81 eur za ukon
substititom JUDr. Landlom /u¢ast na pojednavani dia 31.10.2013/, €o predstavuje 41,73 eur, dalej plus
z titulu cestovného na pojednavanie 31.10.2013 - 65,70 eur a ndhrada za stratu ¢asu 130,10 eur plus
nahrada cestovného za uc¢ast na pojednavani 25.11.2013 vo vySke 69,12 eur a nahrada za stratu ¢asu
na pojednavani 25.11.2013 - 104,16 eur, t.j. za der 25.11.2013 spolu 173,28 eur, z €oho si zastupca
uctoval jednu polovicu, t.j. 86,64 eur, o predstavuje vSetko spolu 1367,11 eur. KedZe v8ak menovani
boli v konani uspesni len v rozsahu &istého Uspechu 81,58 %, sud im priznal z uvedenych trov pravneho
zastupenia 81,58 % , €o predstavuje sumu 1.115,29 eur, ktoré trovy im je povinny nahradit navrhovatel,
kedZe bol v konani v prevaznej €asti neuspesdny.

KedZe v danej veci zastupca vedl. U€astnika i odporcov v 1/ a 2/ rade vykonaval pravne ukony v mene
viacerych klientov, resp. niektoré ukony a pri niektorych ukonoch sa dal zastupit i substititom, a to na
pojednavani konanom 31.10.2013, je na zastupcovi odporcov i vedl. u€astnika, aby sidom priznanu
nahradu trov konania rozdelil a vyuctoval vo vztahu k jednotlivym klientom a substititovi, kedze O.s.p.
neuklada povinnost sudu pri trovach pravneho zastupenia tieto delit vo vztahu k jednotlivym tc¢astnikom,
resp. vo vztahu k substititom.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



