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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922,
so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, zast: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s.r.o.,
so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, proti odporcovi: S. Z., I.. XX.XX.XXXX, Z. Z. XXX, XXX
XX N., o zaplatenie 2.460,86 € takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.06.2013 domaha na tunajSom sude voci odporcovi zaplatenia sumy
2.460,86 € s prislusenstvom.

Okresny sud Dunajska Streda vyzvou zo dna 22.10.2013, ¢.k. 11C/256/2013 vyzval navrhovatela, aby
zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 147,50 € v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy s pouéenim, Ze ak poplatok nebude v ur€enej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Pravnemu
zastupcovi navrhovatela bola vyzva doru¢ena dia 14.11.2013. Do vydania tohto uznesenia navrhovatel
sudny poplatok za navrh nezaplatil.

Podla ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich
dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve poudeny. Sud vyzve poplatnika na
zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie
tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na
plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu méze
predseda sudu z délezitych dévodov predizit.

Tunajsi sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku, vo vyzve bol navrhovatel nalezite
pouceny o nasledkoch nezaplatenia poplatku. Sud lustraciou v uétarni tunajsSieho sudu zistil, ze sudny
poplatok z navrhu nebol do dneSného diia zaplateny a preto podla vysSie citovaného zakonného
ustanovenia konanie zastauvil.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie



a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze Zziadnemu uc€astnikovi
konania sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud ( § 204
ods. 1/ O.s.p. ). Podanému odvolaniu mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pri€om jeho rozhodnutie
sa bude povaZzovat za rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 3 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb prvostupriovy sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.



