Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/131/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812224983

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3812224983.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, Mamateyova &. 17, ICO 35 937 874, proti odporkyni: F.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom S., H.. Sv. L. €. XXX/X/X, zast. opatrovnikom T. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
S., H.. Sv. L. & XXX/X/X, o zaplatenie 1778,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1.528,97 eur s irokom z omeSkania 8,75% rocne
zo sumy 1.778,97 eur od 31.08.2012 do 14.08.2013,

zo sumy 1.728,97 eur od 15.08.2013 do 18.09.2013,

zo sumy 1.678,97 eur od 19.09.2013 do 23.10.2013,

zo sumy 1.628,97 eur od 24.10.2013 do 20.11.2013,

zo sumy 1.578,97 eur od 21.11.2013 do 11.12.2013

a zo sumy 1.528,97 eur od 12.12.2013 do zaplatenia a sumu 2,20 eur, vSetko v mesacnych splatkach
po 50,- eur mesacne, pocnic mesiacom januar 2014, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri
vynechani jednej splatky s tym, ze kazda splatka je splatna najneskér v posledny den v mesiaci.

V prevySujucej €astinavrh  zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 18.12.2012 uplatnil vo¢i odporkyni narok na zaplatenie 1778,97 eur
z titulu uhradenych vecnych davok zdravotného poistenia, ktoré boli uhradené navrhovatefom z
prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Odporkyna Cerpala tieto davky v zahranici aj v obdobi
po zaniku jej verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na ne nemala narok. Zaroven uplatnil Grok
z omesSkania 8,75% od 31.8.2012 do zaplatenia, trovy konania 2,20 eur a narok na nahradu trov
konania.

Sud platobnym rozkazom €. 15R0/408/2012 - 25 zo dria 14.2.2013 priznal narok navrhovatela v
zmysle navrhu. Platobny rozkaz bolo potrebné zruSit pre nemoznost’ doru€enia platobného rozkazu do
vlastnych ruk odporcu.



Sud uznesenim 15C/131/2013 - 55 zo dria 10.10.2013 ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe matky
odporkyni, pretoZze pobyt odporkyni zostal sudu napriek vykonanému Setreniu neznamy. Opatrovnicka
odporkyni na pojednavani diia 16.12. 2013 nepoprela skutkové tvrdenia navrhovatela. Uzavrela s
navrhovatelom Ustnu dohodu o splacani dlhu po 50,- eur mesacne. Uznala v nezaplatenej ¢asti narok
navrhovatela ¢o do dévodu a vysky. Za dcéru vlastne dlh splaca ona. Je v8ak nezamestnana a jej
jedinym prijem je prijem manzela v sume 500,- eur, ndklady na byvanie maju 190,- eur. Vykonava
dobrovolnu pracu, za ktort dostava 190,- eur. Dcéra by sa mala zdrziavat v Spanielsku, nema s fiou
Ziaden kontakt. Pred dvomi rokmi jej davali vediet, Ze tu ma tento nedoplatok, odvtedy sa neozvala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporkyni, prehfadom poistiek poistenca, odhlaskou,
Cestnym vyhlasenim z 18.5.2010 s prilohami, potvrdenim o vrateni preukazu, nahfadom na vypis z
uctu poistenca, narokovy formular E 125ES, fakturou 001 za vykazanu ZS, vyzvou z 10.8.2012 s
dorucenkou, opakovanou vyzvou z 24.9.2012, 6.11.2012, prehfadom pohladavok navrhovatela vo i
odporcovi, prijmovymi pokladni€énymi dokladmi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Z prehladu poistiek poistenca vyplyva, Ze odporkyna bola poistencom navrhovatela v dobe od 1.1.1995
do 31.7.1996, od 1.2.1999 do 30.6.2005, od 1.7.2005 do 4.8.2009 ako ostatny samoplatitel a nasledne
od 5.8.2009 m4 evidovaneé poistenie inou zdravotnou poistoviiou. Z odhlasky poistenia zo dia 18.5.2010
vyplyva, Ze odporkyna ohlasila odhlasenie poistenia od 5.8.2009, pricom od 5.8.2009 je zdravotne
poistend v systéme socialneho zabezpedenia v Spanielsku z titulu zamestnania, k domu predlozila
doklad zdravotnej poistovne o tomto zdravotnom poisteni. Dia 18.5.2010 vratila aj doklad - preukaz
poistenca verejného zdravotného poistenia a eurdpsky preukaz zdravotného poistenia. Odporkyna bola
v diioch 15.12.2009 do 16.12.2009 hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni v Spanielsku, bola je
poskytnuta zdravotna starostlivost v sume 1778,97 eur /vid faktira a nahlad na vypis z Uc¢tu poistenia/.
Tieto vecné davky v dosledku zdravotnej starostlivosti €erpanej v zahrani€i navrhovatel uhradil z
prostriedkov verejného zdravotného poistenia veritelskej inétittcii v Spanielsku /vid formular E U 125/.
Navrhovatel vyzvou z 10.8.2012 vyzyval odporkyriu k uhrade tychto nakladov do 15 dni od dorucenia
vyzvy, ktora bola doru¢ena odporkyni 15.8.2012, nasledne jej doru¢oval opakovanu vyzvu z 24.9.2012,
dna 6.11.2012.

Odporkynia v priebeh konania prostrednictvom svojej matky zaplatila navrhovatefovi  platby do
pokladnice navrhovatela, a to sumu 50,- eur dfia 18.9.2013, sumu 50,- eur dria 14.8.2013, sumu
50,- eur dha 11.12.2013, sumu 50,- eur dria 20.11.2013, sumu 50,- eur drfia 23.10.2013.

Navrhovatel sa na pojednavanie na den 16.12.2013 nedostavil, suhlasil, aby sud konal v jeho
nepritomnosti s tym, Ze trva na navrhu v zmysle pisomného podania.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni poistenec je fyzicka
osoba, ktora je povinne alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona. Podla § 3
ods. 2 citovaného zakona na Uzemi SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktora ma na
uzemi SR trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona, to neplati ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na uzemi $tatu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca.

Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona to neplati, ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je
zdravotne poistena v cudzine, za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dIh§i ako 6 po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 23 citovaného zakona je poistenec povinny v lehote najneskér do 8 dni oznamit' prislusne;j
zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre vznik a zanik verejného zdravotného poistenia a vratit
preukaz poistenca.



Podla § 25 ods. 2 citovaného zakona prisluSna zdravotna poistoviia je povinna zabezpedit’ poistencom
zdravotnu starostlivost' v rozsahu ustanovenom zakonom €. 577/2004 Z.z. poistencovi. Osoba, ktorej
zaniklo verejné zdravotné poistenie na uzemi SR, nema narok na uUhradu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti z finanénych prostriedkov verejného zdravotného poistenia v SR prostrednictvom
navrhovatela.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud
navrh navrhovatela za dévodny v €asti neuhradeného plnenia. Odporkyria bola do 4.8.2009 poistencom
navrhovatela. Dfia 5.8.2009 jej zaniklo verejné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktora ma trvaly
pobyt v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi SR a je zdravotne poisteni
na uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporkyna si oznamovaciu povinnost' splnila
oneskorene az dna 18.5.2010, kedy aj vratila preukaz poistenca a europsky zdravotny preukaz. V
Case od 15.12.2009 do 16.12.2009 bola hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni na Uzemi Statu,
v ktorom sa nachadzala a tym Cerpala v zahrani¢i vecné davky zdravotného poistenia aj v obdobi po
zaniku jej verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na ne nemala narok. Z tohto dévodu je povinna
vratit navrhovatelovi uhradené vecné davky, pretoze ak jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ a
tato nasledne uhradena z prostriedkov verejného zdravotného poistenia navrhovatelom na uzemi SR
v dobe, ked nebola zdravotne poistena, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie /§ 451 a nasl.
ustanoveni Obgianskeho zakonnikal/, ktoré je povinna navrhovatelovi vydat. Uhrada navrhovatela v
sume 1778,97 eur je preukazana vypisom z Uctu poistenca a formularmi - individualny vykaz
skuto¢nych vydavkov a fakturou za vykazanu ZS.

Odporkyna prostrednictvom svojho opatrovnika v konani nakoniec zaklad naroku aj uznala /vid
zapisnica z pojednavania z 16.12.2013/. Sud zohladnil platby odporkyni 5x 50,- eur zaplatenych
z titulu tohto dlhu, preto zaviazal odporkynu k zaplateniu sumy 1528,97 eur /1778,97 eur - 250,-
eur/ a vo zvysnej Casti navrh zamietol, pretoZe v rozsahu 250,- eur zanikol dlh odporkyni splnenim.
Zaroven sud priznal navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. Uroky z omeSkania 8,75% rocne z jednotlivych omeskanych sum, ked z pévodne
Zalovanou sumou 1778,97 eur bola v omeSkani od 31.8.2012/vid vyzva dorucena 15.8. 2012 a lehota
na plnenie 15 dni od dorucenia/ az do 14.8.2013, kedy zaplatila prvi sumu 50,- eur, dalej bola v
omeskani so sumou 1728,97 eur od 15.8.2013 do 18.9.2013, kedy zaplatila druht sumu 50,- eur,
dalej bola v omeSkani so sumou 1678,97 eur od 19.9.2013 do 23.10.2013, kedy zaplatila tretiu
sumu 50,- eur, dalej bola v omeSkani so sumou 1628,97 eur od 24.10.2013 do 20.11.2013, kedy
zaplatila sumu 50,- eur a dalej bola v omeSkani so sumou 1578,97 eurod 21.11.2013 do 11.12.2013,
kedy zaplatila sumu 50,- eur a nasledne bola v ome8kani so sumou 1578,97 eur od 12.12.2013 az
do zaplatenia. Sud vychadzal zo stavu v €ase rozhodovania, ked ku diu 16.12.2013 mala odporkyfia
zaplatenych 5 splatok po 50,- eur.

Na Ziadost odporkyni sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil na splacanie dlhu splatky po 50,-
eur, v ktorych aj zaCala dlh splacat. Prihliadol pritom na okolnosti pripadu, ked za odporkynu, ktora
je v zahraniéi splaca dlh jej matka, ktora je nezamestnana, dostava prijem len za dobrovolna pracu
190,- eur. Jej manzel dosahuje zarobok 500,- eur a vydavky na byvanie maju v sume 190,- eur.
Vychadzajuc z tychto okolnosti povaZuje sud splatky v sume 50,- eur za primerané, ktoré realne
odzrkadluju moznosti matky odporkyni a vzhfadom na osobu navrhovatela nebude tento povolenim
splatok nijako vazne ohrozeny. Nakoniec sud upravil aj stratu vyhody splatok pri vynechani jednej
splatky, ¢im sa navrhovatelovi zaru€uje, Ze odporkyfia musi v splatkach riadne pokraCovat. Sud zaroven
prihliadol aj na uznavaci prejav opatrovnika odporkyni a snahu rieSit’ situaciu u odporkyni i ked sa
zdrziava v zahranici.

Sud v zmysle § 121 ods. 3 O.s.p. priznal navrhovatelovi ako prisluSenstvo pohladavky aj naklady spojené
s uplatnenim, a to v sume 2,20 eur , ktoré mu vznikli pri doru€ovani pisomnosti odporkyni - poStovné za
jednu doporucenu zasielku 1,40 eur a dve obyc&ajné zasielky a 0,40 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



