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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich Ing.
Vasila Lauruského a Mgr. Alexandra Niskaca v trestnej veci proti obz. B.. K. M., pre zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 1Pv 413/12 zo dna 08.01.2013 a sp.zn. 1Pv 41/13 zo dfia 08.02.2013, podla § 284 ods.
1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 16. decembra 2013 v Humennom, takto

rozhodol:
rozsudok
Obzalovana Ing. K. M., rod. F.S., U.. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom T., T. XXXX/XX,
nezamestnana

uznava sa za vinnu, ze

1./ v dobe od 16.05.2012 do 13.06.2012 prevzala prostrednictvom prijmovych pokladni¢nych dokladov
od G.. Q. R, ktora je ugitelkou na ZS Dargovskych hrdinov v Humennom finanénu hotovost vo vyske
1.890,- €, ktord mala pouzit na organizaciu Skolského vyletu do mesta Krakow v Polsku pre ziakov
8.B triedy na Q. N. T. H. T., pricom tuto finanénu hotovost nepouzila na uhradu vydavkov spojenych s
nakladmi na vylet, vylet zruSila a peniaze pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im takto pre 23 Ziakov a Styri
dospelé osoby, ktoré mali byt u€astnikmi vyletu v zastapeni organizatorkou vyletu G.. Q. R.z L. U. V.,
O.. T., spbésobila Skodu vo vySke najmenej 1.890,- €,

2./ dha 20.06.2012 okolo 19.45 hod. v Humennom na Namesti slobody v cukrarni Daisy prevzala od
Y. E. finan€nu hotovost vo vyske 350,- € na zabezpecenie zajazdu na Kanarske ostrovy v termine od
28.06.2012 do 05.07.2012, o Com vystavila prijmovy pokladni¢ny doklad s pecCiatkou CK A-TOUR, zajazd
podla dohodnutych podmienok nezabezpecila, peniaze pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spbsobila Eve
Sabovej Skodu vo vyske najmenej 350,- €,

3./ v termine od 07.05.2012 do 18.06.2012 v Humennom spolu na 13-tich prijmovych pokladniénych
dokladoch opatrenych pediatkou cestovnej kancelarie A-TOUR Slovakia Humenné prevzala od uditeliek
ZS Kudlovska finanénu hotovost vo vyske 1.560,- € na zabezpe&enie dvojdiiového vyletu do Tatralandie
pre ziakov tejto Skoly v pocte 39 ziakov a 3 ucitelky, teda viac osbb, zajazd nezabezpedila podla
dohodnutych podmienok, uciteflkam vratila sumu 250,- € a zvy$né peniaze pouzila pre vlastnu potrebu,
&im sposobila $kodu pre roditov Ziakov v zastupeni ugiteliek G.. N. S., B.. Y. D. K. G.. K. C. v celkovej
vyske najmenej 1.310,- €

4./ v termine od 23.05.2012 si zavazne najprv telefonicky a neskdér mailom objednala ubytovanie s
polpenziou v hoteli Lodenica - Liptovsky Mikula$ pre ziakov a ucitefov Q. L. T. v pocte 39 Ziakov a
5 dospelych, vystupovala v mene cestovnej kancelarie A-tour Humenné, uhradu tejto zakazky stale
presuvala, nakolko vedela, Zze nema financné prostriedky, Skolsky vylet zrealizovala aj napriek tomu, ze
predmetné ubytovanie a stravovanie neuhradila a hradu neuskutoc¢nila do dnesného dna, ¢im uviedla
do omylu prevadzkovatela hotela Lodenica Liptovsky Mikulas a sposobila im Skodu vo vySke najmenej
638,- €,



5./ presne nezisteného dna od 18.06.2012 do 21.06.2012 si objednala u Zivnostnika N. I., Q. T., T.
XX prepravu autobusom Skolského zajazdu z Humenného do Liptovského MikulaSa v mene cestovnej
kancelarie A-tour Slovakia Humenné s tym, Ze fakturu uhradi dfa 21.06.2012, teda v def uskutonenia
prepravy v hotovosti, tito nezaplatila v dohodnutom termine a ani neskor, ¢im spésobila N. I. Skodu vo
vySke najmenej 500,-€,

6./ preukazatelne najmenej v obdobi od 07.05.2012 do 20.06.2012 neopravnene podnikala v cestovnom
ruchu - pod obchodnym nazvom Cestovna kancelaria A-tour Slovakia, Kukorelliho 60, Humenné, ICO
44543301, ponukala a organizovala zajazdy, dosiahla obrat najmenej 3.000,-€, pricom dra 15.03.2012
mala na zaklade rozhodnutia Obvodného uradu Odboru zivnostenského podnikania Humenné zrusené
Zivnostenské opravnenie na podnikanie,

7./ v presne nezisteny defi mesiaca maj 2012 si pod menom K. M., V.-K. F., T.B. XXXX/XX, T., telefonicky
objednala autobusovu prepravu osdb v termine od 31.05.2012 do 03.06.2012 na trase Vranov nad
Toplou - Humenné - Praha a spat,, prostrednictvom Medzinarodnej autobusovej dopravy - G. G., G. XXX,
O.. H. U. F,, kde za vykonanu prepravu, za ktoru jej bola dia 30.07.2012 prepravcom vystavena faktura
€. 50/2012 na sumu 1.850,- €, splatna dina 10.08.2012, pri€om tuto faktiru do dnesSného dha neuhradila
odvolavajuic sa na podmienenu buduicnost o pomoci sponzorov, aj napriek tomu, Ze peniaze za dopravu
od ucastnikov vyletu vyzbierala, ¢im takto prepravcovi Medzinarodnej autobusovej dopravy G. G. Q. E.
O.. H. U. F. spbsobila Skodu vo vyske 1.850,- €.

teda

- v bodoch 1/ az 5/ a v bode 7/ na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do
omylu a spbsobila tak na cudzom majetku vacésiu Skodu a €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania,
teda na viacerych osobach,

- v bode 6/ neopravnene podnikala v malom rozsahu,

¢im spachala

v bodoch 1/ az 5/ a 7/ zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spachany pokracujucim spésobom podfa § 122 ods.
10 Trestného zakona, v jednoginnom subehu s v bode 6/ spachanym pre€inom nedovolené podnikanie
podla § 251 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, na pritaZzujucu okolnost uvedenu v §
37 pism. h) Trestného zdkona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona,
na uhrnny trest odhatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovanej v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a zaroveri v zmysle
§ 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona per analogiam, uklada obZalovanej povinnost, ktora je su¢astou
probacného dohladu spodivajucu v prikaze podla svojich moznosti a schopnosti nahradit Skodu, alebo
aspon jej Cast.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanej povinnost zaplatit’ nahradu Skody
spbsobenu spachanym trestnym ¢&inom poskodenym v bode 1/, ktori boli v konani zastupeni
splnomocnencom G.. Q. R.:

1/ N. L., U.. XX.XX.XXXX, R. T., E. C.. XX,

2/ B.. C. G., U.. XX.XX.XXXX, R. L. C.. XXX,

3/ K. H., U.. XX XX XXXX, R. T., M. C.. XXXXI/X,
4/ Y. L., U.. XX.XX.XXXX, R. T., M. C.. X

5/ L. D., U.. XX. XX.XXXX, R. T., F. C.. XX,

6/ G.. K. G., U.. XX XX XXXX, R. T., M. C.. XX,
7/ A.R., U.. XX XX XXXX, R. D. C.. XXX

8/ E. C., U.. XX XX.XXXX, R. T., D. C.. XXXX/X
9/ C. H., U. XX XX.XXXX, R. T., U.. E. C.. XX

10/ G.. G. C., U.. XX.XX.XXXX, R. L. C..XXX
11/ M. L., U.. XX XX XXXX, R. T., U. D. XX
12/ G.. G. W,, U.. XX XX.XXXX, R. T., E. C.. XX

13/B.. C. T., U.. XX XX XXXX, R. T., M. C.. XXXX/XX



14/ E. T., U.. XX.XX.XXXX, R. T., M. C.. XX

15/ L. E., U.. XX XX XXXX, R. T., M. C.. X,

16/ K. R., U.. XX.XX.XXXX, R. T., U.. E. C.. XXXX/XX
17/ L. 1. U XX XX XXXX, R. T, L. C.. X

18/ B. M , Ul XX XX XXXX, R. T., M. C.. XX,
19/Y.R,, U XX XX XXXX, R. T., M. C.. X

20/ S. G., U.. XX.XX.XXXX, R. Z. C.. XXX,

21/ K. R., U.. XX XX XXXX, R. T, M. C.. X

22/ C. R., U.. XX.XX.XXXX, R. T, L. C.. X

23/B.. S. L., U.. XX XX XXXX, R. T., F. C.. XXXX/XX

24/ M. H., R. T., F. XXXX/XX

25/ K. M., R. L. U. V., O. XXX

26/ S. M., R. L. U. V., O. XXX

27/ M. R., R. U. C. XX

vo vySke po 70,00 eur kazdému z poskodenych, o spolu prestavuje sumu 1.890,00 eur,
28/ D.L. H. R. X/ Y. E., U.. XX. XX.XXXX, F. R. M. XXXX/XX, Humenné vo vyske 350,00 eur
29/D.H.R. X/Y. L., U XX XX XXXX, R. H. R. XX, M. G., vo vySke 638,00 eur
30/D.H.R. X/ N. I. ,U.. XX XX XXXX. R. T. XX/XX, Q. T., vo vySke 500,00 eur

31/D.H.R. X/ G. G., U.. XX.XX.XXXX, F. R. G. XXX, vo vyske 1 850,00 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poSkodenych v bode 3/,
zastlpenych splnomocnencom Mgr. Darinou Sutovou:

32/L. T, U.. XX.XX.XXXX,R. T, E.. T. C.. X

33/ C. 1., U.. XX XX.XXXX, R. T, C.L.C.. XX

34/ L. G., U.. XX.XX.XXXX, R. T, L. C.. X

35/ G. H., U.. XX XX.XXXX, R. T,, L. C.. XX
36/ G. R., U.. XX.XX.XXXX, R. T, N. C.. XX
37/ G. L., U.. XX.XX.XXXX, R. T., U.. E. C.. XX
38/B.. K.. A. M., U.. XX.XX.XXXX, R. T,, L. C.. XX
39/G. L., U. XX XX.XXXX, R. R. C.. XX

40/ N. L., U.. XX. XX.XXXX, R. T., G. C.. XX/X
41/ C. E., U.. XX. XX.XXXX, R. T, R. C.. XXX
42/ E. E., U.. XX.XX.XXXX, R. Q. C.. XXX

43/ K. A., U.. XX.XX.XXXX, R. T, N. C.. XX
44/ L. G., U.. XX.XX.XXXX, R. T, L. C.. XX
45/ F. S., U.. XX XX.XXXX, R. T. C.. XX

46/ D. S., U.. XX XX.XXXX, R. T., M. C.. XX
47/ K. C., U.. XX XX.XXXX, R. Q. C.. XX

zastupenych splnomocnencom Mgr. Adrianou JanoSovou:
48/ K. H., U.. XX.XX.XXXX, R. T., E. C.. XX

49/ C. G., U.. XX.XX.XXXX, R. T., G. C.. XX

50/ G. G., U.. XX.XX.XXXX, R. E. H. C.. XX

51/ G. N., U.. XX.X.XXXX, R. L. U. V.

52/ G. L., U.. XX.XX.XXXX, R. T,, C.. K. C.. XX
53/E. T., U.. XX XX.XXXX, R. T,, C.. K. C.. XX
54/ S. D., U.. XX XX XXXX, R. L. C.. XXX

55/ G. G., U.. XX.XX.XXXX, R. L. C.. XX

56/ K. L., U.. XX.XX.XXXX, R. T. C.. XX

57/ A. C., U.. XX XX XXXX, A. C.. XX,

zastupenych splnomocnencom Ing. Evou PoSikovou:
58/ T. T., U.. XX XX.XXXX, R. T., M. C.. XX

59/ G. R., U.. XX XX.XXXX, R. T., E.. D. C.. XX
60/ G. C., U.. XX XX XXXX, R. T,, L. C.. XX
61/ V. W., U.. XX.XX.XXXX, R. C. C.. XXX
62/ D. V., U.. XX. XX.XXXX, R. R. C.. XXX
63/ N. D., U.. XX.XX.XXXX, R. T., E. C.. XX



64/ K. L., U.. XX XX.XXXX, R. T,,
65/ T. A., U.. XX XX XXXX, R. T, . XX
66/ B. F., U.. XX. XX XXXX, R. T. o XXXXIXXX

R.C.. XX
M.
,R.
67/ C.. G. E., U.. XX XX.XXXX, R. T,, U M. C.. X
N.
E.
G.

O< O< _(')<

68/ G. R., U.. XX XX XXXX, R. T,, X
69/ M. A, U.. XX XX XXXX, R. T, /B
70/ E. G., U.. XX XX XXXX, R. T. X,

O<O<O<
><><><

s uplatnenym narokom na nahradu Skody spdsobenej spachanym trestnym cinom odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal dfia 22.01.2013 obzalobu na B.. K. M., pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precin neopravneného
podnikania podla § 251 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa obzalovana mala dopustit' tak, ako je to
uvedené v bode 1/ az 6/ vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Nasledne diia 18.02.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry Humenné dalSiu obzalobu na B.. K.
M., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ako je to
uvedené v bode 7/ vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre spojenie veci na spolo¢né konanie podla
ust.§ 21 ods. 3 Trestného poriadku, boli konania o uvedenych obzalobach spojené na spolo¢né konanie,
ktoré sa vedie pod spisovou znackou 22T/11/2013.

Sud na hlavnom pojednavani konanom 13. juna 2013, po spineni vSetkych procesnych podmienok, prijal
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku (dalej len TP) vyhlasenie obzalovanej o tom, Ze je vinna zo
spachania skutkov uvedenych v oboch obzZalobach a podla § 257 ods. 8 TP, sud vyhlasil, ze sa vykonaju
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.

O vine sud nemal pochybnosti nielen v désledku prijatého vyhlasenia obzalovanej, ale aj po vyhodnoteni
dbkazov vykonanych v pripravnom konani, ktoré su sucastou obsahu spisu.

Konanie obzalovanej uvedené v popise skutku v bode 1/ az 5/ a v bode 7/ tohto rozsudku, sud posudil
ako umyselné konanie, ktorym na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do
omylu a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a €in spachala zavaznejSim spo6sobom konania,
teda na viacerych osobach, ¢im naplnila vSetky obligatérne znaky zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spachany
pokracujucim spésobom podlia § 122 ods. 10 Trestného zakona. Konanie obzalovanej uvedené v bode
6/ rozsudku sud posudil ako neopravnené podnikanie podla § 251 ods. 1 Trestného zakona, lebo
neopravnene podnikala v malom rozsahu, €im naplnila vSetky obligatérne znaky uvedeného precinu.

Pri ukladani trestu sud zistil polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) TZ, to je, ze obzalovana
priznala sa k spachaniu trestnych ¢inov a uprimne ich olutovala. Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h) TZ, to je, Ze spachala viac trestnych Cinov.

KedZe obz. B.. K. M. sa dopustila viacerych trestnych &inov, sud ukladal sud uhrnny podfa zasad
uvedenych v ust. § 41 ods. 1 TZ.

Pomer a mieru zavazZnosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vyvazenu
a z toho dévodu sud nepristupil k uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 3 TZ, ani k uprave dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 TZ,
v désledku €oho sud ukladal trest v trestnej sadzbe trestu odfiatia slobody uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona - podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnuti na ust. § 41 ods. 1 Trestného
zékona, teda v intervale 3 az 10 rokov.



Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34
TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Hodnotiac osobu obZalovanej je potrebné poukazat na jej su€asny osobny Zivot - je rozvedena, Zije v
spoloénej domacnosti s byvalym manzelom a mlad$im synom, ktory je $tudentom VSE v Bratislave.
Momentélne je nezamestnana, nevykondva samostatnu zérobkovu €innost, priCom nie je evidovana
na Urade prace. Prostriedky na Zivobytie si zabezpeluje prostrednictvom znamej, ktora podnika v
cestovnom ruchu, pri¢om ide o nepravidelny prijem. Finan¢ne jej vypomaha otec a byvaly manzel, ktory
hradi naklady spojené s byvanim.

V odpise registra trestov ma doposial jeden zdznam, a to odsudenie rozsudkom Okresnym sudom
Humenné sp.zn. 4T 126/2011 zo dna 24.10.2011 pre trestny &in podfa § 222 ods. 1 TZ, ktoré bolo diia
02.01.2013 amnestované s ucinkami, Ze sa na fiu hladi akoby nebola odsudena.

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Je nevyhnutné zohladnenie v3etkych zakonnych
kritérii na uloZenie trestu tak, aby uloZeny trest bol nielen trestom zdkonnym z pohladu platnej pravne;j
Upravy, ale aj trestom spravodlivym, teda suladnym s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym
dohovorom o ochrane fudskych prava zakladnych slobdd, ktory obZalovanému garantuje pravo
na spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou sucastou ktorého je nepochybne aj pravo na ulozenie
spravodlivého trestu.

Pri ur€ovani vymery trestu, ale najma pri rozhodovani o podmiene¢nom odloZeni jeho vykonu bol sidom
zohladneny okrem uz vy$Sie uvedenych okolnosti aj osobny postoj obZalovanej v Ease objashovania jej
trestnej Cinnosti, jej aktivna spolupraca s organmi innymi v trestnom konani a jej aprimné, na hlavhom
pojednavani viackrat zdéraznené olutovanie trestnej ¢innosti, je dostatoCne motivujuca pre to, aby sa
obZalovand v buducnosti vyvarovala nielen majetkovej, ale aj inej trestnej innosti.

Poukazujuc na vysSie uvedené sud povaZzuje uloZeny trest za primerany, najma v8ak dostadujuci a
v neposlednom rade koreSpondujuci so zaujmom spoloénosti na jej ochrane a prevychove pachatela
trestného Cinu.

PretoZe posSkodeni uvedeni v bode 1/ az 31/ rozsudku si ndrok na ndhradu 8kody riadne a v&as uplatnili a
o ich naroku sud nemal dévodné pochybnosti, uloZil obZalovanej povinnost zaplatit' im Skodu spdsobenu
trestnym Cinom.

Poskodenych zastupenych spinomocnencom G..N. S., G.. K. C. K. B.. Y. D. sud s ich narokmi na nahradu
Skody odkazal na obgianske sudne konanie, pretoZe pre rozhodnutie o povinnosti nahradit $kodu je
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Poskodeny
moéze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj
pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit' Ze
je vyrok nespravny, alebo Ze chyba.



