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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky L. D., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XXXX/X, W.
proti odporcovi Bytové druzstvo Snina, Budovatelska 2204, Snina, o uloZenie povinnosti previest byt do
osobného vlastnictva, takto

rozhodol:

Opravuje uznesenie Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C 576/2012 - 57 zo dna 3.10.2013
vo vyrokovej Casti na spravne znenie :,V zmysle §-u 42 a 43 O.s.p. vyzyva navrhovatelku na
doplnenie podania zo dfia 6.12.2012.°

Podanie navrhovatelky zo dha 6.12.2012 odmieta

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresny sud Humenné dna 6.12.2012, napisany dfa 21.11.2012, ktorym
Ziadala, aby sud ulozil odporcovi t.j. Bytovému druzstvu Snina povinnost previest byt do jej
osobného vlastnictva a to druzstevny byt Cislo XX, na ulici S. & XXXX/X v W., z dbévodu, ze
odporca napriek opakovanym vyzvam  a ziadosti zo strany navrhovatelky o prevedenie tohto bytu
jej osobného vlastnictva neurobilo ni¢ a tym bytové druzstvo poruSilo zakon. Tymto podanim zaroven
Ziadala zaviazat odporcu k nahrade $kody blizSie nevycislenej, a tak isto ziadala priznat nahradu trov
konania.

Dha 21.1.2013 podala navrhovatelfka navrh na predbeZné opatrenie, ktorym Ziadala, aby sud vydal
predbezné opatrenie v danej veci a zakazal bytovému druzstvu nakladat' s tymto bytom.

Okresny sud Humenné rozhodol o vydani predbeZného opatrenia tak, Ze tento navrh zamietol,
poukazujuc na to, Ze v tomto konani neosvedcila navrhovatelka danost prava k podaniu takéhoto
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, lebo jej ndjomny vztah k tomuto bytu sa skonCil a
nepreukazala iné dévody, pre ktoré by mal sud jej navrhu vyhoviet.

Na zaklade odvolania navrhovatelky, Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 20Co 73/2013-46 zo dha
22.5.2013, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Humenné a vyhovel navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a zakazal zalovanému s tymto bytom nakladat do pravoplatného skonéenia v konani vo
veci 5C 576/2012. Sud tak mal dalej konat o navrhu navrhovatelky o ulozenie povinnosti odporcovi
previest predmetny byt do jej osobného vilastnictva. KedZe ide o Specificky navrh, sid uznesenim
5C 576/2012 zo dfa 3.10.2013 vyzval navrhovatelku na doplnenie podania v zmysle §-u 42 a §-u
43 O.s.p. Zrejmou chybou nespravnosti sa stalo, ze vo vyroku tohto uznesenia vyzyval navrhovatelku
na doplnenie podania zo diia 1.10.2013, avSak z obsahu celého uznesenia je nepochybne, Ze ide o
podanie navrhovatelky zo diia 21.11.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu 6.12.2012. Sud preto tuato
chybu v silade ustanovenim §-u 164 O.s.p. opravil.



Citovanym uznesenim bola navrhovatelka vyzvana k odstraneniu chyb svojho navrhu na zacatie
konania, priom sud poukazal na to, Ze navrh je neuplny, jeho su€astou musi byt aj kupnopredajna
zmluva, ktora ma mat nalezitosti podla §-u 5 ods. |, 2 Zak. ¢. 182/1993 Z.z. a musi byt riadne
podpisana. Na z&klade tejto vyzvy, navrhovatelka doplnila svoje podanie, av8ak v tomto podani
neuviedla podstatné nalezitosti kipnopredajnej zmluvy a kupnopredajnd zmluva netvori ani prilohu
navrhu na zacatie konania, preto nie je z tohto podania zrejmé, za aku cenu , kto Ziada uzavriet
kupnopredajnu zmluvu, ¢&i tato obsahuje aj prehldsenie manzela, kedZe Ziadost o odpredaj bytu mala
byt dana za trvania manZelstva.

Podla §-u 43 ods. |, 2, 3 O.s.p, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §-u 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zadéatie konania, ak nie je
riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Sud vyhodnotil doplnenie navrhu zo strany navrhovatelky ako nedostatoCne, a to z dovodu, ze v
danom pripade ide o navrh, ktorym navrhovatelka Ziada vydat rozsudok nahradzujuci prejav véle
druhej strany, teda prejav vole kupujuceho uz musi byt zrealizovany v ¢ase s podanym navrhom
na sud, €o znamena, ze k navrhu na zacatie konania by mala byt pripojena aj kdpna zmluva, ktora
musi obsahovat vSetky nalezitosti podla §-u 5 odst. |, 2 Zak. ¢. 182/ 1993 Z.z. Na tuto okolnost sud
navrhovatelku upozornil v uzneseni zo dha 3.10.2013, ktorym ju zZiadal o odstranenie vad navrhu na
zacatie konania. V navrhu nie je zrejme, ¢i v Case podania ziadosti o odkupenie bytu bol najomcom
tohto bytu aj manzel zalobkyne, pretoze v pripade, ak bol, tak je potrebné, aby takyto navrh podal aj
manzel navrhovatelky, resp., aby pripojil vyhlasenie z ktorého bude nepochybne prejaveny suhlas s
uzavretim takejto zmluvy, kedze nejde o beznu vec, tykajlcu salen jedného z manzelov. Z podaného
navrhu vyplyva, Zze navrhovatefka mala ziadat o odkupenie bytu vr. 1992, 1993 ar. 2003. Sudu
je vSak zname, ze azvr. 2012 podal manzel navrhovatelky navrh o rozvod manzelstva, ktoré
konanie vsak doposial nie je pravoplatne skon€ené. Z uvedeného teda vyplyva, Zze najomcom bytu je
aj manzel navrhovatelky, ktory v3ak takyto navrh o uzavretie kipnej zmluvy nepodal. Suhlas manzela
v8ak moOze byt prejaveny vo forme bud UCastnika sudneho konania uvedeného v navrhu na zacatie
konania, alebo pripojenim jeho vyslovného suhlasu k takémuto ukonu. Navrhovatelka vSak zZiadala
nahradit’ vélu odporcu , pri€om neuviedla druhého kupujuceho ani takyto sthlas nepripojila.

KedZe v danom pripade navrhovatelka neodstranila nedostatky najma tym, Ze nepripojila k navrhu
na zaCatie konania kupnu zmluvu, ktora by mala obsahovat ostatné néleZitosti kupnej zmluvy av
neposlednom rade aj vyhlasenie nadobudatela bytu o tom, Ze pristupuje k zmluve o spologenstve
vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy, mal sud za to, Ze nesplnila povinnost, ku ktorej ju sud
vyzval a jej neuplny navrh preto odmietol. Nedostatky v podani navrhovatelky su také vazne, Ze ich sud
nemoze odstranit po€as konania a o takomto navrhu neméze tak vébec konat. Navrhovatelka si
moéze zvolit pravneho zastupcu, resp. poziadat centrum pravnej pomoci o jeho ustanovenie ( sud
o takomto navrhu nerozhoduje), a kedze tak doposial neurobila a to v lehote dlhSej, nez jej sud
poskytol, navrh bol ako neuplny odmietnuty. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na to,
Ze ak v hom absentuje oznacenie konkrétneho u€astnika konania manzela, alebo ak by sud o



takomto navrhu konal bez suhlasu manzela, mohol by tuto zmluvu kedykolfvek napadnat z dévodu
jej relativnej neplatnosti, pre jeho nesuhlas s konanim manzelky, ktorym poziadala o odkupenie
bytu a uzavrela zmluvu o kdpe bytu.

Z vySSie uvedeného je teda zrejme, Ze navrh, ktory podala navrhovatelka ma vela nedostatkov, ktoré
je potrebné odstranit, priCom si to vyzaduje aj z hladiska vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dihSiu
pripravu, preto takyto neulpiny navrh sid neprijal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.



