Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 15C/194/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512224842

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kleimanova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: O. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, L.,
t.€. umiestneny v |. na vykon vazby, M. 5, L., proti odporcovi: H. E., nar. X. X XXXX, trvale bytom X.. P.
XX, L., o zaplatenie 700,- Eur takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.9.2012 sa navrhovatel domahal voéi odporcovi nahrady
Skody v sume 700,- Eur z dévodu, Ze odporca ho diia X.X.XXXX nahraval pomocou mobilného telefonu
v predajni R. na Y. XX a nahravky nasledne rozmnoZoval na CD nosice a rozdaval. Cinom napalovania
sa dotkol osoby navrhovatela.

Nakolko podanie navrhovatela nemalo vSetky nalezitosti podla §§ 42 ods. 3 a 79 ods. 1,2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p. ), sud
navrhovatela uznesenim &.k. 15C 194/2012-5 zo dfia 4.12.2012 vyzval na doplnenie nalezitosti navrhu
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, pod nasledkom odmietnutia podania, ktoré by podfla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Zarover ho v uzneseni poucil ako
ma doplnenie vykonat.

Uznesenie na doplnenie nélezZitosti navrhu bolo navrhovatelovi doruéené do vlastnych ruk dra
7.12.2012.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.12.2012 doplnil ¢ast chybajucich nalezitosti
navrhu, aviak podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, bolo aj
napriek doplneniu nadalej neuplné a v urCitych €astiach nejasné.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

XXC XXX/XXXX



.Podanie navrhovatefla, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania trpi vadami,
ktoré neboli na vyzvu sudu odstranené.

Z obsahu podania najma nie je mozné ustalit jasny a zrozumitelny skutkovy stav, svedciaci uplatnenému
naroku navrhovatela. Opis skutkovych okolnosti je nejasny, nelplny, v Castiach neurgity, preto z neho
nie je mozné s urcitostou vyvodit pravny zaklad uplatneného naroku. Vzhfadom na uvedené mozno
konstatovat, Zze kontext podania nie je vo vztahu k opisanym rozhodujucim skuto¢nostiam jasny a urcity,
oddvodriujuci uplatneny narok navrhovatela na od$kodné v sume 700,- Eur.

V podani dalej chyba oznafenie dbkazov, osvedCujucich hodnovernost tvrdeni navrhovatela.
Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni k podaniu nepripojil Ziaden listinny dékaz. Na vyzvu sudu
nepredlozil ani rozhodnutie Okresnej prokuratury ¢. XPN 538/12-5, na ktoré sa vo svojom podani
odvolava.

Vzhladom na skuto€nost, Ze nejasné a nelplné podanie navrhovatela, doru¢ené sudu dna 20.9.2012,
Ciasto€ne doplnené podanim zo dfia 10.12.2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacCatie konania, nebolo riadne a v€as doplnené a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu, pisomne, dvojmo.

Odvolanie musi okrem v3eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.)obsahovat proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu

a ¢oho sa odvolatel domaha.



