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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. J. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., dieta rodi¢ov
G. S., nar. XX. XX XXXX, bytom V. &. XX, J. a Q. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom G., R. XXXX XA, t.€. bytom G., Z. XXXX/X, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 6. decembra 2022, ¢.k. 4P/19/2022 - 197,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia
15.04.2019, &.k. 16P/38/2018-83 a to vo vyroku ll., ktorym bola naposledy uréena vyZzivovacia povinnost
otca k mal. J. vo vySke 100,- eur mesacne tak, ze vyzivné sa zvySuje na sumu 140,- eur mesacne a to
po¢nuc diiom 09.05.2022, takto zvySené vyZivné je otec povinny platit' k rukdm matky, vzdy do 25. dna
v mesiaci, mesacne vopred. Vyrokom Il. stanovil, Ze zro¢né vyZivné za ¢as od 09.05. do 31.12.2022 vo
vySke 309,67 eur je otec povinny vyrovnat k rukam matky v splatkach po 25,- eur, pri€om prva splatka
je splatna 25. dfia nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym
vyzivnym az do upIného vyrovnania pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v pripade omeskania s
plnenim jednej splatky. Vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej, ktory mal zato, Ze sud prvej indtancie
nedostato&ne vyhodnotil pri rozhodovani o zvySeni vyzivhého vazny zdravotny stav otca maloletej a
Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni z pojednavania, pri¢om uréena vyzivovacia povinnost pokryva ¢ast odévodnenych nakladov
na maloletu.

4. K odvolaniu sa rovnako vyjadrila matka maloletej, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Otec maloletej nasledne doplnil svoje odvolanie, kde uviedol, Ze nastala u neho zmena pomerov po
rozhodnuti sudu prvej indtancie, kedy s poukazom na prognézu jeho zdravotného stavu je zrejmé, Ze



nebude dosahovat taky prijem, z ktorého vychadzal sud pri zvySeni vyZzivného na maloleté, ¢o doloZil
aj prisluSnymi lekarskymi spravami.

6. Po podani odvolania zo strany otca maloletej, jeho pévodna pravna zastupkyna odvolaciemu sudu
oznamila, Ze otec maloletej diia XX. XX.XXXX zomrel, pri¢om priloZila k svojmu oznameniu Umrtny list
vydany Matriénym uradom v meste G..

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci skor ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku skumal podla § 161 CSP, ¢i su dané podmienky pre d'alSie konanie vo veci a po overeni umrtia
otca napadnuty rozsudok podla €l. 4 ods. 1 § 389 ods. 1 pism. d/ a § 391 ods. 1 CSP zrusil a konanie
zastavil.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec maloletej, vo vztahu ku ktorému bolo zvySovana vyzivovacia
povinnost' v priebehu odvolacieho konania zomrel.

9. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek poas konania
prihliada nato, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut, dalej len procesné
podmienky. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie, pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak ten,
komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podla § 63 ods. 1, 2 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo v iom méze pokradovat. V konani sa
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo, alebo povinnost, o ktoru
v konani ide a to len, ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.

14. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia toho, alebo iného zakona, ktora
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi.
Procesnymi podmienkami konania su predpoklady, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat a
rozhodnut. Nedostatok niektorej z podmienok konania ma za nasledok, Ze sud nevyda rozhodnutie vo
veci samej. Procesné podmienky vyjadruju predpoklady pripustnosti rozhodnutia stidu vo veci samej a
tak ur€uju zakonny ramec na redlne uplatnenie Ustavného prava na sudnu ochranu. Zakon uklada sudu
povinnost, aby v kazdom Stadiu konania z Uradnej povinnosti prihliadal nato, €i nie je dany nedostatok
podmienok v konani a neaka pritom na navrhy ucastnikov, resp. stran sporu, ¢o vdak neznamena, Ze
by jej neprinalezalo pravo namietat’ v konani nedostatok niektorej z procesnych podmienok konania. Ak
ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud nemézZe dalej vo veci konat a musi konanie
zastavit. Ak ide o odstranitelnd vadu konania spésobenu nedostatkom procesnej podmienky, musi sud
vyuzit v8etky procesné moznosti nato, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil.

16. V prejednavanej veci s prihliadnutim nato, Ze otec maloletej po rozhodnuti sidu prvej inStancie a
po podani odvolania zomrel, bolo nutné podla § 63 ods. 1 CSP posudit, ¢&i ma odvolaci sud konanie
zastavit, alebo v iom méze pokracovat. V danom pripade charakter konania znemoZzriuje, aby sa v
konani pokraCovalo s pravnym nastupcom otca, pretozZe ide o prava a povinnosti otca k maloletej, smrtou
otca zanikaju. Z dévodu nedostatku procesnej subjektivity za ktort sa povazuje smrt u€astnika konania,
nie je mozné dalej pokracovat s jeho dedi€¢mi, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto



rozsudku a konanie podla § 2 ods. 1 CMP a § 63 CSP zastavil, rozsudok sudu prvej inStancie podla ¢&l.
1 ods. 1 a § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zruSil. Tieto znenia zakona § 389 ods. 1 pism. d/ CSP aplikoval
odvolaci sud aj napriek tej skuto¢nosti, Ze iSlo o rozhodnutie vo veci samej. Zarover postupoval podla
¢l. 4 ods. 1 CSP, kedZe vyslovné ustanovenie upravujuce moznost zruSenia rozhodnutia vo veci samej
v pripade naplnenia predpokladov zakotvenych v § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v zadkone absentuje a iny
dovod obsiahnuty v ust. § 389 CSP, podla ktorého je mozné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit
nebol podla nazoru odvolacieho siudu na dany pripad aplikovatelny.

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie bolo rozhodnuté prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



