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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastUpenej
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: X. I, nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, G. F., v konani o zaplatenie 547,98
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k.
9C/134/2012-40 zo diia 28.11.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok &.
k. 9C/134/2012-100 zo dna 29.07.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym navrh v &asti o zaplatenie
sumy 34,86 eur zamietol, meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
34,86 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudku okresného sudu s a vo vyroku, ktorym odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 547,98 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 177,35 eur od 17.03.2011 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 335,77 eur od 24.06.2011 az
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, nedotyka.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi’néhradu }rov konania vo vySke 171,36 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti TOMAS KUSNIR, s. r. 0., PajStunska 5, Bratislava, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 547,98
eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 177,35 eur od 17.03.2011 do zaplatenia,
spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 335,77 eur od 24.06.2011 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zalatie konania vo vyske 34,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vy8ke 105,70 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit' k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Karmana, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny €o do z&kladu i vy3ky,
pokial ide o zaplatenie sumy 547,98 eur so zdkonnym urokom z omeskania. Navrhovatel v konani
preukazal, Ze medzi nim a odporcom existoval pravny vztah zaloZeny na zaklade Zmluvy o dodavke a



distribucii elektriny zo dfia 11.11.2010, na zaklade ktorej poskytoval navrhovatel v pravnom postaveni
dodavatela odporcovi v pravnom postaveni odberatela elektrickil energiu, pri¢om odporca nesplinil svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy riadne a v&as platit Uhradu za poskytnutu elektricku energiu, konkrétne
za dodavku elektrickej energie v obdobi od 11.11.2010 do 11.02.2011 neuhradil sumu 177,35 eur a
za obdobie od 12.02.2011 do 11.05.2011 sumu vo vyske 335,77 eur. Odporca vySku Zalovanej sumy
nijakym spésobom nerozporoval a diia 12.03.2012 uzatvoril s navrhovatelom dohodu o splatkach, ktore;j
predmetom bolo aj uznanie zavazku odporcu vo vySke Zalovanej istiny. Sud sucasne navrhovatelovi
priznal aj zmluvnu pokutu vo vySke 34,86 eur, ktoru si navrhovatel s odporcom dohodol v bode 2.4
Uznania zavazku a dohody o splatkach zo dfia 12.03.2012, ked mal preukazané, Ze odporca porusil
svoju povinnost, t. j. nesplacal dlh, ktory mal vo¢i navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume 40,- eur mesacne, na zaklade ¢oho vznikol navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu.

Pokial si navrhovatel spolu s istinou uplatnil aj roky z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 177,35
eur od 17.03.2011 az do zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 335,77 eur od 24.06.2011 az do
zaplatenia, sud navrhu vyhovel s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p., ked za uc€elne vynalozené
trovy prvostupfiového konania povazoval trovy pravneho zastupenia vo vyske 103,70 eur, podrobne
Specifikované v prvostupfiovom rozhodnuti a zaplateny sudny poplatok vo vyske 34,50 eur.

Okresny sud v rozsudku vo veci samej opomenul rozhodnut o uplatnenom naroku na prislusenstvo
pohladavky vo vyske 34,86 eur, a preto na navrh navrhovatela vydal doplfiujuci rozsudok s nasledujucim
vyrokom: Sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 34,86 eur ako prisluSenstva pohladavky zamieta.

Z dévodov dopifiacieho rozsudku vyplyva, Ze okresny std narok posudil v zmysle ust. § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z povahy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky tak, ako
su vymedzené v ust. § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, teda, Ze sa jedna spravidla o trovy vzniknuté
v suvislosti s uplatnenim pohladavky, sud navrhovatefovi naklady spojené s vyhotovenim uznania
zavazku a dohody o splatkach ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky nepriznal. Spisanie, resp.
vyhotovenie uznania zavazku a dohody o splatkach priamo nesuviselo, resp. bezprostredne nesuviselo
s uplatnenim pohladavky na sude. Podla nazoru sudu sa nejednalo o ucelne vynalozené naklady na to,
aby sa mohlo Uspesne uplatnit pravo navrhovatela na side. Svojou povahou a Ucelom podla obsahu
smerovalo skér k navysSeniu istiny navrhovatefa o zmluvnu pokutu a o naklady spojené s vyhotovenim
uznania zavazku a dohody o splatkach. Za nie bez vyznamu sud tiez povazoval okolnost, Ze pokial by
sa bola dohoda o splatkach naplnila, predislo by sa sidnemu konaniu a k uplatneniu prava navrhovatela
na sude by ani nedoslo. V nadvaznosti na uvedené nie je mozné takto vynalozené naklady povazovat
za naklady ucelne vynalozené k uspeSnému uplatneniu pohladavky navrhovatela v sidnom spore.

V zékonnej lehote podal navrhovatel proti vyroku dopinacieho rozsudku, ktorym bol navrh v &asti o
zaplatenie sumy 34,86 eur zamietnuty, odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazuje na skuto&nost, Ze odporca dna 12.03.2012 uznal, Ze zaplati sumu vo vysSke 34,86 eur ako
prisluSenstvo pohladavky, a teda v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze
zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a vysSky, predpoklada sa, ze dih v €ase uznania trva. Odporca
Ziadnym spésobom nenamietal zaplatenie sumy 34,86 eur, ktoru uznal v podpisanom uznani zavazku
a dohode o splatkach. Pokial ide o nazor sudu, Ze v danom pripade sa nejedna o ucelne vynaloZzené
naklady, navrhovatel uvadza, Ze naklady vznikli z dévodu snahy navrhovatela o mimosudne riedenie
sporu. Z toho dbvodu je zrejmé, Ze tvrdenie sudu, Ze takéto naklady navrhovatefa su neucelné,
nema oporu v preukazanych dékazoch v predmetnom konani. V pripade, keby dIZnik na zaklade
uzatvorenej dohody splnil dih, nedoSlo by k sudnemu sporu. K takémuto ukonu doslo na podnet
odporcu, ktory poZiadal navrhovatela o mozZnost splatit dlh v splatkach a navrhovatel takejto Ziadosti v
zaujme mimosudneho vyrieSenia vyhovel. KedZe odporca nasledne predmetnu dohodu porusil, doslo
k uplatneniu naroku sudnou cestou a je potrebné, aby odporca uhradil aj ukon, ktory bol vykonany na
zaklade jeho podnetu. Poukazuje tieZ na rozhodnutie v obdobnej veci vydaného Krajskym stidom Zilina
dna 22.03.2012 sp. zn. 6Co/101/2012, kde sud konstatoval, Ze naklady, ktoré bezprostredne suvisia
s uspeSnym kontaktovanim druhej procesnej strany a ktoré mohlo pripadne viest k mimosudnemu



vyriedeniu sporu, je nutné povazovat za ucelne vynaloZené. Tiez poukazuje, Ze sud v predmetnom
konani vydal platobny rozkaz v spojeni s uznesenim, ktorym zaviazal odporcu na Uhradu aj sumy 34,86
eur. Zuvedeného vyplyva, Ze sud v tom istom konani bol toho nazoru, Ze navrh navrhovatela na vydanie
platobného rozkazu je dévodny v celom rozsahu, teda pokial sa tyka aj zaplatenia sumy 34,86 eur
ako prisluenstva pohladavky. Ziada, aby odvolaci sid napadnuty doplfiujuci rozsudok zmenil tak, Zze
zaviaze odporcu na zaplatenie sumy 34,86 eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z toho dévodu sa rozhodnutie krajského sudu nedotyka vyroku
rozsudku, ktorym okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 547,98 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 177,35 eur od 17.03.2011 do zaplatenia a spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 335,77 eur od 24.06.2011 az do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. zmenil v zmysle ust.
§ 220 0. s. p.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Okresny sud v dostato€nom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav veci, ktory krajsky sid povazuje
za nesporny a pri rozhodnuti z neho vychadza. Okresny sud v8ak vec nespravne pravne posudil, ked
zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie prisluSenstva pohladavky vo vyske 34,86 eur.

V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Néakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky si nepochybne i trovy pravneho zastipenia suvisiace
s uplatnenim alebo vymahanim pohladavky. Prisludenstvom naroku su aj naklady mimosudneho
uplatnenia naroku.

Uplatnena nahrada trov konania predstavuje naklady vynalozené na pravnu pomoc za 1 ukon pravnej
pomoci, spisanie dohody o splatkach a uznani zavazku uzatvorenej medzi u€astnikmi konania.

Z hladiska u€elnosti vynaloZenia tychto trov je ddleZité poukazat na skuto€nost, Ze v €ase uzatvorenia
dohody o splatkach a uznani zavazku bol odporca v ome8kani so zaplatenim dlZznej sumy za odber
elektrickej energie a k predmetnému pravnemu ukonu doS$lo v zaujme oboch ucastnikov sporu, ked
uzatvorenou dohodou sa odporcovi poskytla vyhoda splatok a navrhovatefovi ako veritelovi vyhoda
uznania dlhu. Podstatné v&ak je, Ze k uzatvoreniu tohto ukonu doslo v priinnej suvislosti s nesplnenim
si zavazku odporcu riadne a véas.

Nemozno prehliadnut, Ze odporca spolu s uznanim dlhu sa zaviazal zaplatit’ aj trovy vyhotovenia dohody
o splatkach a uznani zavazku, ¢o v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika zaklada vyvratitelnd
pravnu domnienku o existencii dlhu v dobe uznania. Odporca v priebehu konania tuto pravnu domnienku
o existencii dlhu nevyvratil, preto mozno povazovat zavazok odporcu na zaplatenie trov pravneho
zastupenia za existujuci dlh v €ase jeho uznania.

Z uvedenych dovodov je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 34,86 eur dévodny a krajsky sud v
napadnutej Casti rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit sumu
34,86 eur.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 224 ods. 2 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. Navrhovatel bol v konani uspedny, preto mu patri nahrada trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku vo vyske 34,50 eur. Zarovenn mu patri nahrada trov pravneho zastupenia, a to
v suvislosti s prvostupriovym konanim vo vyske 105,70 eur (podrobna Specifikacia je obsiahnuta v
oddvodneni rozsudku okresného sudu, ako aj nadhrada trov odvolacieho konania vo vySke 31,16 eur,
pricom pravny zastupca vykonal 1 Ukon pravnej pomoci - podanie odvolania, za ktory mu v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri odmena vo vyske 16,60 eur, rezijny pausal 9,37 eur a 20 % DPH vo vyske
5,19 eur, spolu nahrada trov odvolacieho konania vo vy3ke 25,97 eur. Suhrnna vyska trov konania, ktoré
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na u&et jeho pravneho zastupcu, tak predstavuje 171,36 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



