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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, zastupeny Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13,
Bratislava, proti odporcovi: Q. S., X. G. B. X, Bratislava, o zaplatenie 5,31 EUR (160,-Sk), takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 26.7.2006 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 160,-
Sk.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela - Slovenskému rozhlasu
neuhradil koncesionarske poplatky za obdobie december 2003 - marec 2004. Na zaklade Realizacnej
zmluvy €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskym rozhlasom a
navrhovatelom dfia 15.7.2005 doSlo k postupeniu pohladavky voci odporcovi na navrhovatela.

Vzhfadom k zna&nému poctu obdobnych Zalobnych navrhov, ktoré podal ten isty navrhovatel a ktoré
mnohokrat smerovali aj vo¢i nebohym, resp. zaniknutym odporcom, sud vykonal Setrenie pobytu odporcu
prostrednictvom Registra obyvatelov SR a zistil, Ze osoba uvedena v navrhu na zagatie konania sa neda
jednoznaéne podla zadanych udajov urcit.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zakona €. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoKP),
platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora
prijima¢ eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 8 pism. a) ZoKP, platitel poplatkov podl'a odsekov 1 az 4 je povinny oznamit vyberatelovi
poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu tato povinnost vznikla
opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit’ poplatok, s uvedenim mena, priezviska,
rodného E&isla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo &inné osoby presné
oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného Cisla.

Uznesenim €. k. 10C 196/2013-26 zo dha 19.11.2013 sud vyzval navrhovatela na
odstranenie vad podania a to tak, aby presne Specifikoval odporcu s pouzitim diakritiky a uvedenim



datumu narodenia a tiez aby predloZil sudu prihldSku rozhlasového prijimaca (ktord by na zaklade
citovaného ustanovenia § 3 ods. 8 ZoKP mala vy$Sie uvedené udaje obsahovat) a iné listinné dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni okrem tych, ktoré nemoze predloZit bez svojej viny. Uznesenie €. k. 10C
196/2013-26 bolo navrhovatefovi dorucené dria 26.11.2013. Navrhovatel reagoval podanim doru¢enym
sudu dna 29.11.2013, v ktorom uviedol, Ze trva na svojom pévodnom oznaleni odporcu uvedenom
v navrhu na zacatie konania. Pri jeho oznaleni navrhovatel vychadzal z udajov, ktoré mu poskytol
postupca pohladavky voci odporcovi - Slovensky rozhlas a pod takymto oznagenim odporca platil aj
koncesionarske poplatky. Navrhovatel uviedol, Ze on a a podla dostupnych informacii ani Slovensky
rozhlas nema k dispozicii oznagenie odporcu s diakritikou, resp. udaj o datume jeho narodenia.
Navrhovatel sudu tiez nedorudil pozadovanu prihladku rozhlasového prijimaca.

Nakolko podra vratenych zasielok adresovanych odporcovi sud zistil, ze odporca je na adrese uvedene;j
v navrhu na zacatie konania neznamy, vykonal Setrenie pobytu odporcu prostrednictvom Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - stred, zo spravy ktorého vyplyva, ze na adrese uvedenej v navrhu
na zacCatie konania opytany obyvatel domu o menovanom nikdy nepocul, pri€om na uvedenej adrese
nebola oznacena postova schranka, dvere ani zvonéek s menom odporcu. Sud nevykonal Setrenie
lustraciou v databaze Socialnej poistovne ani dopytom na Ustrednu evidenciu vazfiov zboru vézenskej
a justiénej straze, nakolko Setrenie v uvedenych evidenciach si vyzaduje uvedenie datumu narodenia,
resp. rodného Cisla u€astnika konania, ktoré vsak nie su sudu zname.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.) kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud poukazuje na skuto¢nost, ze jednou z podmienok konania je aj spOsobilost ucastnika konania
byt GCastnikom konania. V danom pripade navrhovatel ako odporcu oznagil osobu - Q. S., G. B.
X, Bratislava X XXX XX, ktora vSak podla sidom vykonaného Setrenia (bez ohladu na diakritiku)
neexistuje, preto nemdze mat ani spdsobilost byt uastnikom konania. Zasielky pre odporcu na
navrhovatelom uvedenu adresu sa tiez vracaju s poznamkou adresat neznamy. Vzhladom na uvedené
sud neméze konat' s oznacenym (neexistujicim) odporcom a ani neméze takémuto odporcovi ustanovit
na konanie opatrovnika. Vzhladom k neodstranitelnej prekazke konania sid konanie v sulade s
ustanovenim § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



