Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1T/88/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813010239

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Gallo

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7813010239.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.12.2013,
v trestnej veci obZalovaného F. T., takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism.e/ Trestného poriadku obzalovaného F. T. H. E. N. T. Y., nar. XX.XX.D. v KoSiciach,
bytom W., S. C.. X, Zivnostnik, spod obZaloby pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3
pism.c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 204/2013 Z.z., ktorého sa mal dopustit’
tak, ze

v Cuéme, okr. Rozfiava inde ako otec maloletého F. T. , nar. XX.XX.XXXX od mesiaca september 2012
doposial, okrem sumy 50,- Eur imyselne ni¢im neprispel na jeho vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV., sp.zn. I3P/16/2010, zo dfia 16.03.2010 zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu po 250,-
Eur mesacne, v désledku ¢oho, za uvedené obdobie dihuje na vyzivnhom matke maloletého P. L. sumu
vo vyske najmenej 2.200,- Eur,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol

- trestnym rozkazom Okresného sudu v Malackach, sp.zn. 3T/138/2011, zo dia 21.09.2011 odsudeny
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b/ Trestného zakona k trestu odriatia
slobody v trvani 1 roka nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny dria 06.09.2012 na
skuSobnu dobu 30 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu v Roznave, sp.zn. 1T/77/2012, zo dha 07.06.2012 odsudeny za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona, priom sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu,

oslobodzuje

lebo trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave dfia 17.06.2013 podal obZalobu na F. T., pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods.1,3 pism.c/ Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je to popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sudca po preskumani obzaloby a dékazného materialu diia 20.06.2013 rozhodol tak, Ze obZalovaného
uznal vinnym z uvedeného pre€inu a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecéne, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Obzalovany proti tomuto trestnému rozkazu v zakonnej lehote podal odpor, v ktorom uviedol, Ze dna
17.06.2013 matke maloletého syna poslal na ucet 1.000,- Eur a Ziadal, aby sud urc€il termin hlavného
pojednavania.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vykonanom dria 24.07.2013 Ziadal toto odro¢it' s tym, Ze zvy3ok
dihujuceho vyZivného uhradi do konca septembra 2013. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na den
07.10.2013, na ktorom uviedol, Ze dIZné vyZivné neuhradil, no toto dodato&ne uhradi.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 16.12.2013 uviedol, Ze dIZné vyzivné matke maloletého syna
uhradil a ku diiu pojednavania nema Ziadne diZné vyZivné.

Matka maloleteho F. T. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze je pravdou, Ze obzalovany dlzné vyzivné
uhradil a k dnednému diu t.j. k 16.12.2013 na vyzivhom nedlhuje. Dalej potvrdila, Ze pocas doby, ¢o
obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil, syn nddzou netrpel.

Podla ustanovenia § 285 pism.e/ Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak
trestnost’ Cinu zanikla.

Podla ustanovenia § 86 ods.1 pism.a/ Trestného zdkona trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V danom pripade vypovedou obzalovaného, ako aj matky maloletého bolo preukazané, Zze obzalovany
si svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splnil a neplnenie vyZivovacej povinnosti z jeho strany nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky , a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, lebo trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



